VISJA STROKOVNA SOLA ACADEMIA

MARIBOR

RAZISKAVA O UPORABI UKREPOYV IN DRUGIH
SREDSTEV VARNOSTNIKOV

Kandidatka: Viktorija Jelen
Vrsta Studija: Studentka izrednega Studija
Studijski program: Varovanje
Mentor predavatelj: mag. Srecko Jarc
Mentor v podjetju: Mitja Znidari¢, ing. var.

Lektor: Jana Lovrenc Sr3a, prof. slov. in angl.

Maribor, 2018



IZJAVA O AVTORSTVU DIPLOMSKEGA DELA

Podpisana Viktorija Jelen, sem avtorica diplomskega dela z naslovom Raziskava o uporabi

ukrepov in drugih sredstev varnostnikov, ki sem ga napisala pod mentorstvom mag. Srecka

Jarca.

S svojim podpisom zagotavljam, da:

je predlozeno delo izklju¢no rezultat mojega dela,

sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev, ki jih uporabljam v predloZeni nalogi,
navedena oz. citirana skladno s pravili Vi§je strokovne Sole Academia,

se zavedam, da je plagiatorstvo — predstavljanje tujih del oz. misli, kot moje lastne kaznivo
po Zakonu o avtorskih in sorodnih pravicah (Ur. . RS §t. 16/07- uradno precis¢eno besedilo,
68/08, 110/2013 in 56/2015); (v nadaljevanju ZASP), prekrsek pa podleze tudi ukrepom
Visje strokovne Sole Academia skladno z njenimi pravili,

skladno z 32. ¢lenom ZASP dovoljujem Visji strokovni Soli Academia objavo diplomskega

dela na spletnem portalu Sole.

Maribor, september 2018 Podpis Studenta:



ZAHVALA

Iskreno se zahvaljujem svojemu mentorju, mag. Jarc Srecku, za vso pomoc, svetovanje in
usmerjanje pri izdelavi diplomskega dela, kot tudi mentorju v podjetju Varovanje d. o. o.,
Znidari¢ Mitji, ing. var.

Zahvala gre tudi gospe Jani Lovrenc Srsa, prof. slov. in angl. za lektoriranje dela.

Zahvalila bi se rada svoji druzini, ki mi je z vso ljubeznijo in potrpljenjem stala ob strani.
Zahvala gre tudi moji prijateljici Snezani Zijan, za vso moralno in ostalo pomoc¢ pri izdelavi

diplomskega dela. Najlepsa hvala tudi Skorjanc Dominiku in Martini Thaler Zelenik za vso

pomoc, ki sta mi jo nesebi¢no nudila in mi s tem pomagala pri ustvarjanju diplomskega dela.
Hvala vsem, ki ste mi pomagali in mi stali ob strani, ter me razumeli in spodbujali do konca.

Iskrena hvala vsem in vsakomur posebe;!



POVZETEK

Diplomsko delo temelji na raziskavi o uporabi ukrepov in drugih sredstev varnostnikov. V
diplomskem delu sem najprej napisala nekaj splosnih stvari o zasebnem varovanju in
predstavila ukrepe varnostnikov in druga sredstva, ki jih lahko pri svojem delu uporabljajo.
Nekaj besed sem posvetila tudi dolznosti in odgovornosti varnostnikov pri uporabi ukrepov in
drugih sredstev kot tudi odgovornosti in dolznosti oseb v postopku. Diplomsko delo zajema
tudi predstavitev statisticnih podatkov o izvedenih ukrepih varnostnega osebja, za katere so
varnostniki dolzni takoj obvestiti policijo, kot tudi statistiko o odzivnosti policije na omenjene

prijave.

Jedro diplomskega dela zajema raziskavo, katero sem naredila s pomocjo anketnega
vpraSalnika. Na ta na¢in sem pridobila bistvene podatke o uporabi ukrepov in drugih sredstev
iz prve roke, torej od varnostnega osebja, ki dejansko opravlja naloge varovanja na terenu, kot
tudi od vodilnega kadra, ki usmerja njihovo delo in jim daje delovne naloge. Zelela sem, na
osnovi omenjene raziskave, preveriti zadovoljstvo varnostnikov z ukrepi in drugimi sredstvi, ki
jih po Zakonu o zasebnem varovanju (v nadaljevanju ZZasV-1) imajo na razpolago za
opravljanje svojega dela. Zelela sem preveriti, ali bi zamenjali kateri ukrep z drugim, ali imajo
predloge za izboljSanje dela povezane z ukrepi in drugimi sredstvi in ali so po njihovem mnenju
potrebne spremembe na tem podrocju, katere bi pripomogle k vecji uéinkovitosti varovanja.
Izkazalo se je, kot sem predvidevala, da si zaposleni v tem sektorju Zelijo dolo¢enih sprememb

na omenjenem podrocju, nekateri so tudi navedli konkretne predloge za le-te.

Zelo zanimivo je brati predloge, ki so jih anketiranci navedli, predvsem glede ukrepov, katere
bi zamenjali z drugimi, saj so mnenja, da bi jim pomagali boljSe in ucinkoviteje opraviti svoje
delo. Ce bi komu bilo mar in v interesu, da bi spremenil dolo¢ene stvari, ki jih delavci navajajo
kot nujno spremembo, bi dejansko doZiveli ve€ uspeha in situacija ne bi bila tak$na, kot je sedaj.
Z drugimi besedami, vlada sploSno nezadovoljstvo zaposlenih v sektorju zasebnega varovanja.
Na splosno je znano, da je delo v varovanju delo, ki ga vecina zaposlenih v varovanju opravlja,
ker ne najdejo drugega dela ali jim je to prehodna sluzba, dokler ne najdejo kaj boljSega. V
sluzbi so le zaradi ohranjanja socialnega statusa, z namenom, da prejmejo placilo za eksisten¢no
prezivetje in v tem primeru je tezko pricakovati uspesnost in zadovoljstvo zaposlenih, kakor

tudi njihovih strank, za katere izvajajo storitve varovanja.

Kljuéne besede: varnostnik, varovanje, ukrepi, zasebno varovanje, zakon



ABSTRACT

THE RESEARCH ON THE USE OF MEASURES AND OTHER MEANS OF
SECURITY GUARDS.

The diploma thesis is based on a research on the use of measures and other means of security
guards. In the diploma thesis, I first explained some general facts of the private security and
presented the measures of security guards and other means that they can use in their work. There
is also explained about the duties and the responsibilities of the security guards in the use of
measures and other means, as well as the responsibilities and duties of the persons in the
procedure. The diploma thesis also includes the statistics on the measures taken by security
guards, where they must immediately inform the police, as well as the statistics on the police

responses of the security guards’ complaints.

The core of the diploma thesis covers the research, which was done by a questionnaire. In this
way, | obtained the essential data on the use of the measures and other means directly from the
security guards who actually do the security, as well as from their managers who direct them
the work and give them the work orders. Based on this research, I wanted to check the
satisfaction of security guards with the measures and other means which are available under the
Private Security Act (hereinafter ZZasV-1). I wanted to check whether they would change any
measure with other, or they would have any proposals for improving work related to measures
and other means, and in their opinion, are necessary changes in this field, which would help to
increase the effectiveness of the security. As I envisaged it turned out that employees in this

sector want certain changes in this field, and some of them put forward the concrete proposals.

It is very interesting to read the suggestions that the respondents answered. Especially regarding
the measures, they would change, because they believe that they would help them to do better
and more efficiently. If the responsible persons care about the changes that the security guards
suggest as an urgent change, they would, in fact, experience more success and the situation
would not be as it is now. In other words, there is a dissatisfaction of employees in the private
security sector. In general, it is known that work in the security is the work the employees do
because they do not find any other job, or it is their temporary work until they find some better
job. They do this work only because of their social status and to receive a salary for survivaland
in that case is difficult to expect the success and satisfaction of employees as well as for their

clients for whom they provide their security services.

Keywords: security guard, security, measures, private security, law
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1 UVOD

1.1 Opis podrodja in opredelitev problema

Ker je varovanje dejavnost, kjer varnostniki vsakodnevno prihajajo v stik z ljudmi, varujejo
ljudi in premozenje, skrbijo, da ni krSen red ali javni red na varovanem obmocju in opravljajo
tudi druge naloge po narocilu naro¢nika, me zanima ali imajo na razpolago dovolj ukrepov in
drugih sredstev, da lahko opravljajo svoje delo kvalitetno. Zanimajo me tudi predlogi

varnostnikov, ki jih imajo in bi jim lahko pomagali pri opravljanju njihovega dela.

Novi Zakon o zasebnem varovanju (v nadaljevanju ZZasV-1), ki je izSel 11. 3. 2011 (Ur. 1. RS,
§t. 17/2011 z dne 11. 3. 2011), je prinesel dolo¢ene novosti. Med drugim tudi globo za osebe v
postopku, ki ne upostevajo varnostnikovega zakonitega ukrepa in s silo ali groznjo ovirajo
izvedbo ukrepa varnostnika. Zanima me, ali je to pripomoglo k ve¢jemu spoStovanju tega
poklica oz. oseb, ki opravljajo ta poklic ter ali so varnostniki seznanjeni s to moznostjo, ali

opozorijo osebo v postopku na to moznost preden uporabijo hujsi ukrep, kot je npr. fizi¢na sila.

Za raziskavo sem se odlocila, ker bom na ta nacin dobila podatke od oseb, ki dejansko
opravljajo ta poklic, torej bom imela podatke iz »prve roke«. Anketa vsebuje dvanajst bistvenih
vpraSanj, ki so navezana na zgoraj napisano. Pridobljene podatke sem analizirala in grafi¢no
prikazala. Naredila sem tudi predstavitev statistiénih podatkov o uporabi ukrepov in drugih
sredstev varnostnikov ter prikazala statistiko izreCenih glob policije za posameznike, ki niso
upostevali varnostnikovega zakonitega ukrepa, ali so s silo ali groZnjo ovirali izvedbo ukrepa
ki sem jih pridobila iz Porocila o ukrepih varnostnega osebja v zasebnem varovanju, za katero

je potrebno obvescanje policije za leto 2016.

1.2 Namen, cilji in osnovne trditve

Namen diplomskega dela je na osnovi raziskave in primerjave preveriti zadovoljstvo
varnostnikov z ukrepi in drugimi sredstvi, ki jih po ZZasV-1 imajo na razpolago za opravljanje
svojega dela. Preveriti ali bi zamenjali kateri ukrep z drugim, ali imajo predloge za izboljSanje
dela povezane z ukrepi in drugimi sredstvi, ali so po njthovem mnenju potrebne spremembe na

tem podrocju katere bi pripomogle k vecji u¢inkovitosti varovanja.

Cilj diplomskega dela je predstavitev ukrepov in drugih sredstev varnostnikov, analiza

informacij pridobljenih z anketo, predstavitev izvedenih ukrepov varnostnikov in izrec¢enih glob
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za neupostevanje le-teh ter ugotoviti, katere spremembe so po mnenju varnostnikov potrebne

na tem podrocju.

Predvidevam, da obstaja mnogo razlicnih dejavnikov, ki vplivajo na kvaliteto dela
varnostnikov. Mnenja sem, da bi varnostniki Zeleli marsikaj spremeniti, med drugim tudi

kakSen ukrep ali drugo sredstvo dodati oziroma obstojecega zamenjati z drugim.

1.3 Predpostavke in omejitve

Anketo sem izvedla na podjetjih, ki se ukvarjajo z zasebnim varovanjem. Pri nastajanju naloge
sem predvidela omejitve pri raziskavi oziroma izpolnjevanju anketnih vprasalnikov preko e-

poste, zato sem izvajala tudi osebno anketiranje.

1.4 Uporabljene raziskovalne metode

Za izdelavo teoreticnega dela diplomskega dela sem uporabila slovensko literaturo, internetne

strani in zakonodajo Republike Slovenije.

V diplomskem delu sem uporabila raziskovalno metodo, ki sem jo izvajala osebno in preko
elektronske poste, z vnaprej pripravljenim anketnim vpraSalnikom. Uporabila sem tudi

primerjalno metodo.

Pri raziskovalnem delu diplomskega dela, sem uporabila deskriptivno metodo dela. Podatke za
raziskovalni del diplomskega dela sem pridobila s pomoc¢jo ankete. Rezultate sem predstavila

v odstotkih, jih ponazorila z grafi in razlozila.



2 SPLOSNO O ZASEBNEM VAROVANJU

Zasebno varovanje je bilo prvi¢ zakonsko regulirano leta 1994, ko je vlada sprejela Zakon o
zasebnem varovanju in o obveznem organiziranju sluzbe varovanja (1994), ki je prvi pravni

temelj za subjekte zasebnega varstva (Trstenjak, 2017) .

Od takrat do danes je bilo kar nekaj dopolnitev zakonodaje na tem podroc¢ju. Trenutno je v
veljavi Zakon o zasebnem varovanju (v nadaljevanju ZZasV-1), ki je izSel 11. 3. 2011. Ko
govorimo o zasebnem varovanju prvo pomislimo na varnost, ki je za vsakega Cloveka zelo

pomembna dobrina, je nekaj kar vsi potrebujemo, da lahko v miru zivimo. O tej ¢lovekovi

oy

Varnost je clovekova potreba, dobrina in predvsem pravica, opredeljena tudi v 34. ¢lenu Ustave
Republike Slovenije. Je temeljna ¢lovekova vrednota, ki je predpogoj za obstoj in razvoj
posameznih druzbenih podsistemov in druzbe kot celote, zato mora biti delezna ustrezne skrbi
drzave, ki s svojim nacionalno varstvenim sistemom (obramba, notranja varnost, zascita in
reSevanje) organizirano in uc¢inkovito zagotavlja ¢im visjo stopnjo varnosti v druzbi (MNZ,

2010).

Na podro¢ju varovanja ljudi in premozZenja delujejo tudi zasebno varnostne druzbe, ki
opravljajo varovanje za naro¢nika. TakSno obliko varovanja imenujemo zasebno varovanje in
je placljivo. Varnostne druzbe opravljajo razli¢ne oblike varovanja, ki jih drZzava ne zagotavlja.

V nadaljevanju so nastete dejavnosti, ki jih opravljajo zasebno varnostne druzbe.

Na podro¢ju zaSc€ite in varnosti zasebno varnostne druzbe izvajajo razlicne dejavnosti. Na
splosno, te dejavnosti obsegajo naslednje: nadzorovanje in zasc¢ita premi¢nega in nepremicnega
premozenja, varovanje premozenja in nadzor javnih avtocest, prevoz denarja in drugih
vrednostnih poSiljk, varovanje oseb (varovanje VIP oseb s telesnimi strazarji oz. t. i.
bodyguardi), upravljanje/vodenje centralnih alarmnih postaj, varovanje v podjetjih in
trgovinah, pristopna kontrola, varovanje letali§¢, varovanje javnih prireditev, pridrZanje
pripornikov ali zapornikov, varovanje parkiriS¢, vkljuéno z velikimi nakupovalnimi centri,
nadzor stanovanjskih zgradb oz. Cetrti, kurirska sluZzba, receptorska sluzba, upravljanje z
alarmnimi napravami in sistemi, nadzor z video nadzornimi sistemi, naloge v okviru zas¢ite in

reSevanja, osnovni nadzor prometa in varnostno svetovanje (Waard, 1999).
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Iz navedenega je razvidno, da je delo varnostnika zelo obsezno in raznoliko, zato je za njih
obvezno redno strokovno usposabljanje in izpopolnjevanje. Programi, po katerih se varnostno
osebje usposablja in izpopolnjuje so tudi zakonsko predvideni. Doloceni pa so glede na vrsto

dela, ki ga opravljajo.

Zasebno varovanje danes definiramo kot dejavnost podjetij, ki vzpostavljajo pogodbeno
razmerje z narocnikom (stranko) in za njega opravljajo eno ali ve¢ oblik varovanja, ki ga ne
zagotavlja drzava. Zasebno varovanje je torej profitna gospodarska dejavnost za katero je
znaCilno, da jo opravljajo profesionalna zasebno varnostna podjetja (in posamezniki) za

narocnika, na osnovi pogodbenega razmerja (Sotlar, 2008).

Pojem zasebne varnosti najveCkrat opredeljujemo v povezavi z zasebnovarnostno in
detektivsko dejavnostjo in se pojmuje kot stanje, v katerem se z varnostnimi, preventivnimi in
drugimi aktivnostmi preprecujejo in razreSujejo protipravna in druga dejanja, ki so v pristojnosti
zasebnovarnostnih sluzb. Zasebno varnost lahko opredelimo tudi kot dobrino, ki jo lahko
pridobivamo in uvazamo, ¢e smo jo narocili, saj jo zagotavljajo subjekti zasebnega varstva v
skladu z zakonom in za ustrezno pladilo (Cas, Zasebno varovanje za uporabnike varnostnih

storitev, 2006).

Varnostniki z uporabo posameznega ukrepa (npr. zadrzanje), posegajo v ustavno zagotovljene
pravice in svobos¢ine npr. pravico do prostega gibanja, pa tudi z najmilejsSimi ukrepi, kot je
ugotavljanje istovetnosti, posegajo v posameznikovo integriteto/ zasebnost, zato je toliko bolj
pomembno, da se ob isto€asnem zakonskem Sirjenju ukrepov varnostnikov tudi striktno regulira

uporabo takSnih ukrepov.

V ZZasV-1, je v 2. ¢lenu zasebno varovanje opredeljeno, med drugim, kot regulirana
gospodarska dejavnost, ki je namenjena varovanju ljudi in premoZenja. Ureja jo Republika
Slovenija v javnem interesu, z namenom varovanja javnega reda, varstva naro¢nikov, javne
varnosti, tretjih oseb in varnostnega osebja, ki neposredno opravlja to dejavnost (Savski, Grilc,

Jarc, & Mele, 2012).

Vsaka uporaba ukrepov oziroma pooblastil subjektov zasebnega varstva lahko predstavlja
poseg v ustavno zagotovljene Clovekove pravice in zasebnost, zato mora biti vzpostavljen
ucinkovit nadzor nad izvajanjem njihovih pooblastil. Nadzor mora obsegati zakonitost,
sorazmernost, pravilnost in strokovnost opravljanja dejavnosti zasebnega varstva, s posebnim
poudarkom na pooblastilih, s katerimi se posega v telesno in dusevno celovitost posameznika

ali se mu omejuje gibanje ali prostost (MNZ, 2010).
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V ta namen je Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije sprejelo Strategijo na
podrocju zasebnega varstva, ki spremlja tudi njeno uresnicevanje in v skladu z razmerami na

podroc¢ju notranje varnosti in zasebnega varstva predlaga ustrezne dopolnitve.
Cilji omenjene strategije na podrocju zasebnega varstva so:

— razvoj dejavnosti zasebnega varstva kot regulirane gospodarske panoge ob doslednem

spoStovanju zakonitosti, clovekovih pravic in svobos¢in ter nacel pravne drzave;
— sistemska urejenost podrocja zasebnega varstva;

— kakovostno izobrazevanje, usposabljanje in izpopolnjevanje detektivov in varnostnega

osebja;
— ucinkovit nadzor nad subjekti zasebnega varstva;

— doseganje sinergijskih uc¢inkov na podrocju varnosti ob poglobljenih partnerskih odnosih

med drzavnimi in zasebnimi varnostnimi mehanizmi (MNZ, 2010).

Eden od osnovnih ciljev reforme zasebnega varovanja je tudi vzpostavitev ucinkovitega
in$pekcijskega nadzora nad zakonitostjo dela podjetij za zasebno varovanje. Namen nadzora je
zagotavljanje zakonitega izvajanja te dejavnosti in prepreCevanje nelojalnega izvajanja
zasebnega varovanja. Osnovni namen inSpekcije na tem podrocju je odkrivati in preprecevati
morebitne zlorabe, nedovoljene posege v clovekove pravice na eni strani ter posege Vv
pristojnosti policije in organe pravosodja na drugi strani. InSpekcijski nadzor je zato nujen, kajti
delo podjetij za zasebno varovanje in zaposlenih varnostnikov ne more biti prepusc¢eno samemu
sebi oziroma njihovi lastni presoji, kaj je pri tem delu dovoljeno in kaj ne (Gosti¢ & Becir,

2004).

Ker varnostniki z uporabo ukrepov posegajo v ¢lovekove pravice in svobos¢ine je uporaba le-
teh zakonsko urejena. Obvezen je tudi nadzor, ki ga izvajajo inSpektorji, ki delujejo na tem
podrocju. Za strokovno in zakonito uporabo ukrepov je odgovoren tudi delodajalec, ki mora
poskrbeti za ustrezno usposabljanje svojega kadra. Predvsem je pomembno interno
usposabljanje, ki bi lahko bilo ne samo, kot je zakonodajalec predpisal, vsaj enkrat letno, ampak
veckrat na leto. Le z rednim usposabljanjem in utrjevanjem znanja lahko varnostno osebje
dovolj samozavestno, strokovno in zakonito izvaja ukrepe, varuje ljudi in premoZenje ter

opravlja vse ostale naloge zasebnega varovanja.
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3 UKREPI VARNOSTNIKOV

Ukrepi varnostnikov so opredeljeni v Zakonu o zasebnem varovanju (v nadaljevanju ZZasV-1)
in Pravilniku o izvajanju Zakona o zasebnem varovanju. V ZZasV-1 so opredeljene dolznosti
varnostnikov pri uporabi ukrepov ter navedeni in opisani ukrepi, katere sme varnostnik
uporabiti pri opravljanju nalog zasebnega varovanja. Hkrati je tudi opredeljeno kdaj in kje sme
varnostnik uporabiti ukrepe. V omenjenem zakonu so opisani tudi pogoji in nacini uporabe

posameznih ukrepov, kar najdemo v osmem poglavju Pravilnika o izvajanju ZZasV-1.

Delo, ki je zaupano varnostnikom zahteva njihovo vztrajnost, vestnost, odlo¢nost,
nepristranskost, samoiniciativnost in vljudnost. Velikokrat pa delo varnostnika zahteva tudi
hrabrost, hladnokrvnost, pozrtvovalnost in doslednost. Te vrline so potrebne predvsem, ko
izvajajo ukrepe in za dosego namena uporabljajo najmanjSo potrebno silo (Cas, Zasebno

varovanje in pooblastila varnostnikov, 1995).

Ukrepe na varovanem obmoc¢ju sme varnostnik uporabljati, kadar je ogroZeno Zivljenje, osebna
varnost, premozenje oziroma takrat ko je krSen javni red. Pri sami uporabi ukrepov, mora paziti
, da so ukrepi uporabljeni strokovno in sorazmerno zakonitemu cilju njihove uporabe, ob
upostevanju ¢lovekovih pravic in svoboS¢in. Pri porabi ukrepov ne sme nihce biti podvrzen

mucenju, poniZzevanju ali kaznovanju (Savski, Grilc, Jarc, & Mele, 2012).

Ukrepi varnostnega osebja so fizi¢na dejanja pri opravljanju nalog zasebnega varovanja, ki jih
doloc¢a 45. ¢len ZzasV-1 kot pravico, da sme varnostnik ukrepati v delovnem ¢asu na varovanem
obmocju, v izrednih razmerah in pa tudi izven varovanega obmocja, vendar samo takrat kadar

je ogroZeno Zivljenje, osebna varnost ali premozZenje oz. ¢e je krSen javni red in mir.

Varnostniki lahko, med delovnim ¢asom na varovanem obmocju uporabijo razli¢na ukrepe in

druga sredstva, kot so:

- Opozorilo

- Ustna odredba

- Ugotavljanje istovetnosti

- PovrSinski pregled

- Preprecitev vstopa oz. izstopa z varovanega obmocja
- Zadrzanje osebe

- Uporaba fizi¢ne sile
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- Uporaba sredstev za vezanje in vklepanje.
Druga sredstva:

- Plinski razprsilec

- Sluzbeni pes

- Nosenje in uporaba orozja.

Varnostnik mora pred izvajanjem ukrepov osebo opozoriti na ukrep, kateremu se lahko oseba
Se izogne. Kadar oseba ne uposteva ukrepa, se Steje, da oseba ne ravna v skladu z ukrepom, na

katerega varnostnik opozarja (ZZasV-1, 2011).

3.1 Opozorilo

Opozorilo je najmilejsi ukrep, ki ga lahko varnostniki izvajajo. Opozorilo je dovolj, ¢e oseba
preneha z ravnanjem, na katerega ga je varnostnik opozoril, da ni primerno in nasprotuje redu

na varovanem obmocju. V primeru, da oseba ne preneha lahko varnostnik stopnjuje ukrep.

Varnostnik sme opozoriti osebo na okolis¢ine in ravnanje, ki pomeni, ali bi pomenilo krSitev

reda ali javnega reda na varovanem obmocju (ZZasV-1, 2011).

Ce se oseba ne ravna v skladu z vsebino izreCenega opozorila, pomeni, da se ni ravnala v skladu

z ukrepom varnostnika, za kar je z ZZasV-1 predpisana globa (200400 EUR).

Varnostnik lahko opozorilo ponovi, ¢e oseba ne preneha. V¢asih se tudi zgodi, da z opozorilom

varnostniki ne doseZejo Zelenega ucinka.

Ce oseba s prepovedanim ravnanjem ne preneha, lahko varnostnik uporabi strozji ukrep (ustno
odredbo). Z opozarjanjem preneha tudi, ¢e ugotovi da naloge na ta na¢in ne bo mogel opraviti

(Vivod, 2016).

Razlika med opozorilom in ustno odredbo: Osebo se najprej seznani z redom in pravili (npr.
seznanjam vas, da red na varovanem obmocju kajenja ne dopusca). Opozorilo navaja
prepovedana ravnanja (npr. opozarjam vas, da je na varovanem obmocju kajenje prepovedano).
Ustno odredba oblikuje zahtevo za prenehanje krsitve (npr. zahtevam, da prenehate s kajenjem)
ali da mora oseba zapustiti varovano obmocje. Opozorila so mehkejSa od ustne odredbe. Ustna

odredba temelji na taktno odlo¢no izreceni zahtevi (Vivod, 2016).
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3.2 Ustna odredba

Ustna odredba je ukrep, ki sledi opozorilu. Ce pri opozorilu gre za seznanitev osebe s prekrskom
in opozorilom, da prencha, gre tukaj za zahtevo za prenehanje krSitve reda na varovanem

obmocju, v nasprotnem oseba mora zapustiti varovano obmocje.

V kolikor nekdo na varovanem obmocju s svojim ravnanjem krsi red ali javni red, ogroza
premozenje, osebno varnost ali Zivljenje ljudi, mu sme varnostnik izre¢i ustno navodilo ali
zahtevo, da s krsitvijo ali ogrozanjem takoj preneha ali da zapusti varovano obmocje (ZZasV-

1,2011).

Ker je z zakonom tezko v naprej predvideti vse situacije oz. primere, kdaj je mozno uporabiti
ta ukrep, je nacin izvedbe tega ukrepa odvisen od dejanskih situacij in namena uporabe. Zato
mora varnostnik, pred uporabo tega ukrepa, imeti jasno predstavo o tem, kaj in kako doseci

zakoniti cilj in kako ga zakonito doseci (Savski, Grilc, Jarc, & Mele, 2012).

3.3 Ugotavljanje istovetnosti

Kot pravi 48. ¢len ZZas-V-1, sme varnostnik ugotoviti istovetnost osebe na varovanem
obmocju, kadar je to potrebno za varnost ljudi in premozenja ali oseb, ki jih varuje, ali ¢e tako

doloca red na varovanem obmocju (ZZasV-1, 2011).

Ugotavljanje istovetnosti je lahko zelo zapleteno, predvsem, ¢e oseba nima nobenega
dokumenta pri sebi. Zato je dovoljeno, da lahko varnostnik ugotovi istovetnost npr. na podlagi
1zjave druge osebe, ki je zaposlena na varovanem obmo¢ju, osebe h kateri je namenjena oseba

v postopku identifikacije itn.

V Pravilniku za izvajanje ZZasV-1 je napisano, kako varnostniki lahko ugotavljajo istovetnost
osebe. To lahko naredijo z vpogledom v osebni dokument ali drugo javno veljavno listino
opremljeno s fotografijo. V primerih, ko je oseba zakrita ali zamaskirana, sme varnostnik
zahtevati, da se odkrije, da lahko nedvoumno ugotovi njeno istovetnost. Varnostnik mora osebi
pojasniti razlog za ugotavljanje istovetnosti. Ce varnostnik glede na lastnosti listine dvomi v
njeno pristnost ali oseba te nima pri sebi, lahko ugotavlja istovetnost z drugimi dokumenti, z
razgovorom ali na podlagi izjave druge osebe, lastnika varovanega obmocja ali osebe,

zaposlene na varovanem obmocju (Pravilnik o izvajanju zakona o zasebnem varovanju, 2011).
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3.4 PovrSinski pregled

Povrsinski pregled osebe, tovora ali prtljage po navadi opravi oseba istega spola. V nadaljevanju
so navedene izjeme kdaj lahko povrsinski pregled opravi oseba nasprotnega spola. Ne glede na
to pa velja pravilo, da oseba v postopku mora sama pokazati vsebino svojih zepov ali prtljage

in varnostnik nikoli ne sme sam posegati v omenjeno.

Varnostnik sme povrsinsko pregledati vrhnja oblacila, notranjost vozila, tovor in prtljago osebe
na varovanem obmocju, ¢e je to potrebno za varnost ljudi in premoZenja ali za varnost osebe,
ki jo varuje, ali ¢e tako doloca red na varovanem obmocju in ¢e oseba s tem soglasa. PovrSinski
pregled lahko opravi tudi brez soglasja osebe, Ce obstaja nevarnost napada ali
samoposkodovanja, kadar so podani pogoji za zadrzanje osebe iz 51. ¢lena ZZasV-1. Ta pregled

lahko opravljajo neposredno ali pa s tehni¢nimi sredstvi (ZZasV-1, 2011).

Povrsinski pregled vrhnjih oblacil osebe praviloma opravlja oseba istega spola, razen v
primerih, ¢e obstaja nevarnost napada ali samoposkodovanja osebe, ki se jo lahko zadrzi na
podlagi zakona in v primeru, ¢e se povrsinski pregled opravlja s tehni¢nimi sredstvi (Pravilnik

0 izvajanju zakona o zasebnem varovanju, 2011).

Pri povrSinskih pregledih vrhnjih oblacil, notranjosti vozila ali tovora in prtljage je zelo
pomembno, da oseba sama pokaze vsebino svojih Zepov, tovora ali prtljage. Varnostnik nikakor
ne sme sam posegati v zepe, prtljago ali tovor (Pravilnik o izvajanju zakona o zasebnem

varovanju, 2011).

3.5 Preprecitev vstopa na varovano obmocje

Varnostnik mora biti sposoben oceniti dano situacijo in na primeren nacin ter z ustreznim
ukrepom osebi prepreciti vstop na varovano obmocje, v kolikor je to potrebno. Zakonodajalec
je tudi predvidel oziroma dolo€il v katerih primerih lahko varnostnik osebi prepreci vstop na

varovano obmocje.

V 50. ¢lenu ZZasV-1 so doloceni primeri v katerih sme varnostnik osebi prepreciti vstop na

varovano obmocje.

Torej, varnostnik sme osebi prepreciti vstop na varovano obmocje v naslednjih primerih:
— ¢e ne soglaSa s povrSinskim pregledom,
— ¢e pri povrSinskem pregledu najde predmete iz Cetrtega odstavka 49. ¢lena ZZasV-1,
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— e nasprotuje ugotavljanju njene istovetnosti ali istovetnosti ni mogoce ugotoviti,
— ¢e ne uposteva reda na varovanem obmocju ali javnega reda ali

— Ce je to potrebno zaradi preprecitve neposrednega ogrozanja ljudi in premozenja na

varovanem obmocju (ZZasV-1, 2011)

Pravilnik o izvajanju tega zakona pa dolo¢a nacine oz. ukrepe s katerimi lahko osebi prepreci
vstop na varovano obmocje, in sicer z opozorilom, ustno odredbo, s tehni¢nimi sredstvi ali

uporabo fizi¢ne sile (Pravilnik o izvajanju zakona o zasebnem varovanju, 2011).

3.6 ZadrZanje osebe

Varnostnik sme zadrzati osebo do prihoda policije, vendar najve¢ dve uri:

— Ce je bila zalotena v okoliS¢inah, ki kazejo na storitev kaznivega dejanja, za katero se

storilec preganja po uradni dolZnosti,

— ¢e je bila zalotena pri krsitvi reda ali javnega reda na varovanem obmocju in ne ravna v
skladu z ukrepi varnostnika ali s silo ali groznjo, da bo neposredno uporabila silo, ovira ali

preprecuje izvedbo ukrepa varnostniku ali

— Ce oseba na varovanem obmocju ali pri izstopu z varovanega obmocja odkloni preverjanje
istovetnosti ali te ni mogoce ugotoviti ali ne soglasa s povrSinskim pregledom vrhnjih

oblacil, notranjosti vozila, tovora in prtljage (ZZasV-1, 2011).

3.7 Uporaba fizic¢ne sile

Fizi¢no silo lahko varnostnik uporabi, ¢e drugace ne more: prepreciti osebi neupravicen vstop
na varovano obmocje; odstraniti osebo z varovanega obmocja, ¢e se tam neupraviceno zadrzuje;
prepreciti neposrednega ogrozanja ljudi ali premoZenja; odvrniti istoCasnega protipravnega

napada na sebe ali osebo, ki jo varuje, ali zadrZati osebe do prihoda policije (ZZasV-1, 2011).

Varnostnik vedno mora oziroma je dolzan, ¢e sme glede na okoliS¢ine uporabiti razlicne oblike
fizicne sile, uporabiti prvo milejSo obliko fizicne sile (strokovne pritiske, odrivanje, silo za
potiskanje, prenasanja ali razdvajanje oseb), in Sele na to, ¢e ugotovi, da s tem ne bo dosegel
zakonitega namena, lahko uporabi hujSo obliko fizi¢ne sile, kot je strokovni prijem, udarec in

met. (Pravilnik o izvajanju zakona o zasebnem varovanju, 2011).
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3.8 Uporaba sredstev za vklepanje in vezanje

Varnostnik sme uporabiti sredstva za vklepanje ali vezanje, ¢e s fizi¢no silo ne more prepreciti
neposrednega ogrozanja ljudi ali premoZzenja, odvrniti istocasnega protipravnega napada na
sebe ali osebo, ki jo varuje, ali ¢e drugace ne more zadrzati osebe do prihoda policije, (ZZasV-

1,2011).

Varnostnik pri svojem delu lahko uporablja sredstva za vklepanje in vezanje, in sicer lisice,
plasticno zatego in priro¢na sredstva, kot so npr. vrvica, lepilni trak, usnjen ali plasticen pas,
vezalke in druga primerna sredstva, s katerimi je mozno osebo vkleniti ali zvezati roke, noge
ali oboje. Priro¢na sredstva se uporabljajo izjemoma, le v primerih, ko varnostnik nima lisic
ali plasticne zatege. Z uporabo priro¢nih sredstev mora prenehati takoj, ko so na razpolago
lisice ali plasti¢na zatega, ¢e to ne vpliva na varnost postopka, na varnostnikovo varnost ali

varnost tretjih oseb (Pravilnik o izvajanju zakona o zasebnem varovanju, 2011).

V kolikor pride do zadrzanja oseba mora varnostnik o tem obvezno obvestiti policijo ter napisati

porocilo o zadrzanju osebe.

V kolikor varnostnik uporabi ukrepe zadrzanje osebe, uporaba fizi¢ne sile in uporaba sredstev
za vezanje in vklepanje ali druga sredstva (plinski razprSilec, sluzbeni pes, v nasprotju z
zakonom in strelno orozje), mora obvezno o tem obvestiti policijo in o tem napisati porocilo o

uporabi ukrepa. Kaj ve¢ o tem sledi v nadaljevanju.
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4 UPORABA DRUGIH SREDSTEV

Uporaba drugih sredstev varnostnika je posebej zapisana v Zakonu o zasebnem varovanju

(2011) in Pravilniku o izvajanju Zakona o zasebnem varovanju (2011).

Razen ukrepov lahko varnostniki pri opravljanju nalog zasebnega varovanja uporabljajo Se

druga sredstva, ki so dolo¢ena s tem zakonom, in sicer:

— plinski razprsilec,
— sluzbeni pes in

— strelno orozje (ZZasV-1, 2011).

4.1 Plinski razprsilec

ZZasV-1 v svojem 54. ¢lenu varnostnikom dovoljuje uporabo plinskega razprsilca, le v
primerih, ko morejo drugace odvrniti istoCasnega protipravnega napada na sebe, pri Cemer

morajo biti za uporabo usposobljeni po programu, ki ga dolo¢i minister (ZZasV-1, 2011).

Pravilnik o izvajanju ZZasV-1 v svojem 21. ¢lenu podrobneje dolofa uporabo plinskega
razprSilca za katerega se Steje uporaba utekocCinjenega plina ali drugega razprsila, ki ga
varnostnik uporabi tako, da s pritiskom na sprozilec plinsko sredstvo ali prSilo sprosti
neposredno proti osebi, ki ga je napadla. V tem ¢lenu je doloceno tudi da mora biti plinski
razprsilec polnjen s potisnim plinom in draZilno substanco, ki ne smeta biti Skodljiva zdravju
in okolju. Plinski razprSilec mora imeti pokrito sproZzilo, pri njegovi uporabi pa moramo

upostevati navodila proizvajalca (Pravilnik o izvajanju zakona o zasebnem varovanju, 2011).

4.2 SluZbeni pes

Varnostnik sme z namenom varovanja ljudi in premozenja na varovanem obmoc¢ju uporabljati
posebej usposobljenega sluzbenega psa, da z vohom ali vidom zazna prisotnost oseb ali snovi.
Pes mora imeti nagob¢nik in mora biti na vrvici pod neposrednim nadzorom varnostnika.
Varnostnik in sluzbeni pes morata biti usposobljena po programu, ki ga dolo¢i minister (ZZasV-

1,2011).

Za uporabo sluzbenega psa se Steje varovanje z usposobljenim sluzbenim psom, ki z vohom ali
vidom zazna prisotnost oseb ali snovi na varovanem obmocju. Varnostnik sluzbenega psa ne
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sme uporabiti na nacin, da bi s telesom ali z ugrizom neposredno deloval na osebo (Pravilnik o

izvajanju zakona o zasebnem varovanju, 2011).

4.3 NoSenje in uporaba oroZja

Na podlagi 56. ¢lena Zakona o zasebnem varovanju (2011) sme varnostnik med opravljanjem
nalog zasebnega varovanja nositi strelno orozje v skladu z zakonom, ki ureja posest in nosenje

orozja (ZZasV-1, 2011).

Med opravljanjem nalog zasebnega varovanja sme varnostnik, razen varnostnika ¢uvaja, nositi
strelno orozje v skladu z zakonom, ki ureja posest in noSenje orozja. Le to pa lahko uporabi
samo, ¢e drugace ne more zavarovati zivljenja ljudi ali prepreciti neposrednega protipravnega
napada, s katerim je ogroZzeno njegovo Zzivljenje ali zivljenje osebe, ki jo varuje. Preden
uporabijo strelno orozje, morajo, kadar okolis¢ine to dopuscajo, osebo, zoper katero naj bi
uporabili strelno orozje, opozoriti s klicem: »Stoj, streljal bom!« in z opozorilnim strelom.
Varnostniki, ki nosijo in uporabljajo strelno orozje, se morajo redno strokovno usposabljati v

ravnanju s strelnim orozjem in njegovi uporabi (ZZasV-1, 2011).

Po Pravilniku o izvajanju ZZasV-1, varnostnik sme nositi strelno orozje le med neposrednim
opravljanjem nalog zasebnega varovanja, na nac¢in, da ne ogroza svoje varnosti ali varnosti koga
drugega. Orozje mora imeti v toku, brez naboja v cevi in zavarovano tako, da ne more priti do

nenadzorovane sprozitve (Pravilnik o izvajanju zakona o zasebnem varovanju, 2011).
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5 DOLZNOST IN ODGOVORNOST VARNOSTNIKOV PRI
UPORABI UKREPOV TER OSEB V POSTOPKU
VAROVANJA

5.1 DolZnosti varnostnikov pri uporabi ukrepov

Z7asV-1 (Ur. IRS, s§t. 17/11) je krovni zakon, ki opredeljuje delo varnostnikov. V zakonu so
opredeljeni osnovni pojmi kot tudi oblike varovanja ter pristojnosti zasebnih varnostnih sluzb
in organizacij, ki so nujen pogoj za opravljanje varovanja. V njem so opisane tudi dolznosti in
ukrepi varnostnika. Zakon se nanasa tudi na pogoje varovanja, kdaj in kje je organiziranje
varovanja obvezno in dolznosti subjektov na nadzor, evidence in kazenske dolocbe. Varnostnik
mora upoStevati Se ostale zakone, ki se navezujejo na delo varnostnikov in ki zadevajo
varnostnikovo sluzbo. TakSen zakon je na primer Zakon o javnih zbiranjih, Zakon o javnem

redu in miru ter podobni.

Pred uporabo posameznega ukrepa in drugega sredstva varnostnika mora varnostnik ravnati v
skladu s 44. ¢lenom ZZasV-1, v katerem so predpisane dolznosti pri uporabi ukrepov (ZZasV-

1,2011).

Varnostnik je dolzan pravocasno in razumljivo seznaniti osebe s pravili varovanja in redom na
varovanem obmocju. Pred izvedbo ukrepa mora osebo, zoper katero bo ukrepal, ¢e je to glede
na okoliS¢ine mogoce, o tem predhodno seznaniti, jo opozoriti na posledice in ji na ta nacin
omogociti, da se z upoStevanjem opozorila izogne drugim ukrepom. Z uporabo ukrepa mora
varnostnik prenehati takoj, ko prenehajo razlogi, zaradi katerih je bil ukrep uporabljen, ali ob

ugotovitvi, da naloge na ta na¢in ne bo mogel opraviti (ZZasV-1, 2011).

Posebej skrbno in obzirno mora varnostnik ravnati v odnosu do otrok in mladoletnikov,
invalidov, starejSih in bolnih oseb, vidno nosecih Zensk ter drugih SibkejSih oseb, upostevaje

njihove posebnosti, ki jih je mogoce opaziti (ZZasV-1, 2011).

Varnostnik lahko osebo v postopku tudi zadrzi. Zadrzanje osebe sme trajati najve¢ 2 uri.
Varnostnik mora o zadrzanju osebe takoj obves¢ati policijo, ki je dolZna priti na kraj in prevzeti

nadaljnji postopek z zadrzano osebo (ZZasV-1, 2011).

Kadar se varnostnik znajde v situaciji, ko oseba deluje v neskladju z dopuS€enim ravnanjem na

varovanem obmocju, je varnostnik dolzan uporabiti z zakonom doloc¢ene ukrepe. Ukrepi si
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morajo slediti tako, da se najprej uporabi tisti, ki najmanj Skoduje. Varnostniki morajo vedno
ravnati v skladu z zakonom oz. se uporabi fizi¢ne sile skusa izogniti v najvec¢ji mozni meri

(Vrhovnik, 2015)

5.2 Odgovornost varnostnika pri uporabi ukrepov

Zakonodajalec je za varnostnike dolocil pravico uporabe ukrepov, s katerimi lahko v dolo¢enih
primerih posezejo v pravice in svoboscine tretjih oseb. Z zakonom pa niso samo doloc¢eni
ukrepi, temveé tudi na¢in, kako se ti ukrepi uporabijo. Ce se uporabijo v nasprotju s predpisanim
nacinom, lo¢imo tri razli¢ice krSitve oziroma prekoracitve ukrepov:
- neupravic¢ena uporaba ukrepov, ko za uporabo ukrepov sploh niso izpolnjeni zakonski
pogoji,
- nepravilna uporaba ukrepov, ko so ti uporabljeni nestrokovno, na primer prerivanje,
vlecenje za roko, udarjanje po glavi, brce v genitalije ter
- prekoracitev uporabe ukrepov, pri cemer je bil varnostnikov ukrep v zacetni fazi sicer
zakonit, vendar ga varnostnik po prenehanju razlogov ni prenehal uporabljati (Savski,

Grile, Jarc, & Mele, 2012).
Kot govorijo Savski, Grile, Jarc in Mele v Zakonu o detektivski dejavnosti (2012) v vseh teh
primerih gre za nezakonito uporabo ukrepov varnostnika, v katerih lahko najdemo elemente:
- kazenske odgovornosti
- odskodninske odgovornosti in
- disciplinske odgovornosti.

Presoja posameznega primera bo potrebna v okviru presoje strokovnosti in zakonitosti, ki jo
bo opravila policija v skladu s predpisi, za katere je pristojna. V primeru storitve kaznivega
dejanja bo varnostnik odgovoren kazensko, v primeru storitve prekrska pa po zakonu, ki ureja
varstvo javnega reda in miru. Disciplinsko odgovornost bo ugotavljal delodajalec v skladu s

predpisi, ki urejajo delovno razmerje (Savski, Grilc, Jarc, & Mele, 2012).

5.3 DolZnost oseb v postopku

DolZnost — odziv oseb v postopku ima velik vpliv na to kak bo postopek potekal in kako bo

zakljuCen. Vsak posameznik se odziva drugaCe na ukrepanje varnostnega osebja: nekdo bo
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razumel postopek kot rutino oziroma dejanje varnostnega osebja, ki ga je treba izvesti zaradi
pravil na varovanem obmocju ali zaradi varnosti ljudi in premozenja, nekdo drug bo razumel
ukrepanje kot groznjo ali Zalitev njegove osebnosti in se bo temu primerno odzval z upiranjem,

agresijo, napadom in neupostevanjem navodil varnostnega osebja (Zorman, 2016).

Osebe, ki vstopajo ali se nahajajo na varovanem obmocju, so dolzne upostevati pravila reda na
varovanem obmocju ter se ravnati v skladu z izvedenimi ukrepi varnostnika. Same ne smejo s

silo ali groznjo, ovirati ali prepreciti izvedbo ukrepa varnostniku (ZZasV-1, 2011).

Varnostnik sme osebo, ki je bila zalotena pri krSitvi reda ali javnega reda na varovanem obmocju
in se ne ravna v skladu z izvedenimi ukrepi, zadrzati do prihoda policije Ce:
- taz groznjo, da bo neposredno uporabila silo ali

- neposredno uporabi silo, da ovira ali preprecuje izvedbo ukrepa varnostniku.

ZadrZanje osebe sme trajati najve¢ 2 uri. Varnostnik mora o zadrZanju osebe takoj obvescati
policijo, ki je dolzna priti na kraj in prevzeti nadaljnji postopek z zadrzano osebo. Za ti dve

krsitvi sta doloceni tudi globi v visini od 200400 EUR in 400-600 EUR (ZZasV-1, 2011).

Ukrepi po letih 2011 do 2016
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Graf 1:Ukrepi po letih 2011 do 2016

Vir: (Zbornica za razvoj zasebnega varovanja, ZRSZV, 2017)

Iz grafa je razvidno, da Stevilo izvedenih ukrepov, predvsem ukrepa uporabe fizi¢ne sile kakor

tudi zadrzanja osebe, bilo na najvi§jem nivoju leta 2014. Ostala leta so med seboj primerljiva
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in podobna glede vseh izvedenih ukrepov. Med vsemi ukrepi plinski razprsilec in strelno orozje
nista bila uporabljena. Velikokrat se zgodi tudi, da varnostnik zoper osebo v postopku uporabi
kombinacijo ve¢ ukrepov. Po navadi, ¢e varnostniku oseba preprecuje izvedbo ukrepa s fizicnim
napadom, se le-ta brani sorazmerno uporabljeni sili napadalca in uporabi ukrep fizi¢ne sile. Ce
se napad stopnjuje mora varnostnik zoper osebo, ¢e ga drugace ne more obvladati, uporabiti
tudi ukrep vezanja ali vklepanja. Posledi¢no s tem pa sledi tudi ukrep zadrzanja osebe do
prihoda policije, vendar najve¢ 2. uri. Vsaki uporabi fizicne sile naceloma ne sledi tudi
zadrzanje osebe. Vse je odvisno od okolis¢in pod katerimi se doloCena situacija odvija.
Varnostnik pa je seveda tam, da kot strokovno usposobljena oseba presodi, kdaj in kateri ukrep

mora uporabiti.
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6 UKREPI VARNOSTNEGA OSEBJA V ZASEBNEM
VAROVANJU, ZA KATERO JE POTREBNO OBVEZNO
OBVESCANJE POLICIJE

Druzbe za zasebno varovanje so obvezne podati porocila o ukrepih varnostnega osebja, za
katera so varnostniki v skladu s 1. odstavkom 57. ¢lena ZZasV-1, 2011 dolzni o ukrepu takoj
obvestiti policijo (zadrzanje osebe, uporaba fiziCne sile, uporaba sredstev za vklepanje in
vezanje, uporaba plinskega razprSilca, uporaba strelnega orozja), Zbornici za razvoj
slovenskega zasebnega varovanja (v nadaljevanju ZRSZV) v zakonskem roku, do 31. januarja
za preteklo koledarsko leto. ZRSZV potem pripravi skupno porocilo za vse imetnike licenc do
31. marca za preteklo koledarsko leto in ga posreduje pristojnemu organu. To je bistvena novost
ZZasV-1, da je mogoce statisticno spremljati podatke o uporabi ukrepov varnostnikov, kar po
prejSnjem zakonu ni bilo mogoce, saj ni bilo dolo¢ene zakonske obveze, da druzbe porocajo

zbornici ta pa ministrstvu, itd.

Kot navajajo v ZRSZV je bilo v letu 2016 izvedenih skupaj 4.563 ukrepov in drugih sredstev,
za katero je obvezno obvescanje policije. Ker pa so varnostniki od navedenega Stevila, v
nekaterih primerih uporabili kombinacijo ve¢ ukrepov in drugih sredstev (pri zadrzanju osebe
uporaba fizi¢ne sile in v doloCenih primerih tudi sredstev za vklepanje in vezanje oziroma
drugega sredstva plinskega razprSilca), skupno v 708 primerih, je skupno Stevilo postopkov, v

katerih je varnostnik izvajal ukrepe in uporabil drugo sredstvo 3.855.

Vsak ukrep, ki zahteva naznanitev policiji (zadrzanje osebe, uporaba fizi¢ne sile, uporaba
sredstev za vklepanje in vezanje, uporaba plinskega razprSilca, uporaba strelnega orozja,
uporaba sluzbenega psa v nasprotju z dolo¢bami zakona), mora varnostni menedzer oddati v

roku 48 ur po posameznem dogodku.

Varnostnik, ki uporabi ukrep zoper doloceno osebo napise posebno porocilo (porocilo o uporabi
ukrepov varnostnikov) v katerega navede detajlne podatke:

- osebne podatke, EMSO

- kateri ukrep je bil izveden ter datum, uro, kraj dogodka

- Stevilko osebne izkaznice

- osebne podatke od osebe zoper katero je izvedel ukrep

- ¢e je bila oseba poskodovana se napise opis posSkodb
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- dogodek je potrebno tudi v celoti opisati, kot so razlogi za uporabo ukrepov, na¢in uporabe
le-teh, Cas in kraj

- oceno zakonitosti in strokovnosti uporabljenega ukrepa pripravi varnostni menedzer

- napiSe se ura in datum, kdaj je varnostnik obvestil policijo, kdaj je prisla policija (navedejo se
podatki policista ke, ki je obravnaval la zadrzano osebo in iz katere policijske postaje je
bil la)

- v primeru, da policija ne pride se to napiSe v porocilo, v tem primeru se napise tudi datum in
Cas kdaj je zadrzevanje osebe prenehalo

- ¢e varnostnik ali policija ne morejo na licu mesta ugotoviti istovetnosti osebe v postopku to
naredijo pozneje, varnostnik pa v porocilu zaprosi, da mu policija naknadno posreduje vse
potrebne podatke o osebi, ki je bila zadrzana. Obenem varnostnik napise tudi razloge zaradi
katerih ni bilo mogoce ugotoviti istovetnosti osebe

- to porocilo se poslje policijski postaji na obmocju katere so ukrepi bili uporabljeni, en izvod
pa ostane za arhiv v podjetju (MNZ, Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije,

2018).

Tabela 1: Vrste ukrepov in drugih sredstev

VRSTA UKREPA STEVILO STEVILO STEVILO STEVILO STEVILO STEVILO
UKREPOV 2011 | UKREPOV2012 | UKREPOV 2013 | UKREPOV 2014 | UKREPOV 2015 | UKREPOV 2016

Zadrianje osebe 3.638 3.539 3.739 4,255 3.685 3.603
Uporaba fiziéne sile 803 845 784 898 820 854
Uporaba sredstev za 174 82 59 99 64 99
vklepanje in vezanje
Uporaba plinskega 0 0 2 2 3 7
razpriilca
Uporaba strelnega oroija 0 0 0 0 0 0
SKUPAJ: 4.615 4.466 4,584 5.254 4.572 4,563

Vir: (Zbornica za razvoj zasebnega varovanja, ZRSZV, 2017)

Iz tabele je razvidno, da je v letu 2016 prislo do upada skupnega Stevila izvedenih ukrepov v
primerjavi z letom 2015. V ZRSZV navajajo, da je to predvsem posledica upada zadrzanja oseb
do prihoda policije oziroma najvec 2 uri. Povecala se je uporaba fizi¢ne sile v primerjavi z
letom 2015 kot tudi uporabe sredstev za vklepanje in vezanje tako, da je Stevilo le-teh enako

Stevilu v letu 2014.

V nadaljevanju sledi prikaz izvedenih ukrepov policije po ZZasV-1, 2011. Ker so varnostniki

dolZzni o dolocenih svojih ukrepih in uporabljenih drugih sredstvih (zadrZanje osebe, uporaba
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fizicne sile, sredstev za vklepanje in vezanje, plinskega razprSilca, strelnega orozja), takoj
obvestiti policijo, je tudi zelo pomembna odzivnost in ukrepanje le-te. V navedenih ukrepih gre
za to, da je oseba v postopku grozila varnostniku, da bo uporabila silo, ali pa je s silo ovirala ali

prepreCevala izvedbo ukrepa varnostnika.

ﬁteuilo izvedenih ukrepov policije po ZZasV-1
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Graf 2: Stevilo izvedenih ukrepov policije po ZZasV-1

Vir: (Zbornica za razvoj zasebnega varovanja, ZRSZV, 2017)

V ZRSZV ugotavljajo, na podlagi podatkov policije o stevilu izvedenih ukrepov policistov na
podrocju zasebnega varovanja, da se Stevilo ukrepov policije iz leta v leto povecuje, kar pa zelo

dobro in pozitivno vpliva na zakonito in profesionalno izvedbo nalog varnostnega osebja.

Tudi sama opazam iz primerjave podatkov o izvedenih ukrepih varnostnikov in posredovanju
policije, da se sodelovanje teh dveh organov iz leta v leto povecuje. To je zelo pohvalno in
zagotovo pripomore k ve¢ji uc¢inkovitosti pri delu varnostnikov, kot tudi ve¢jemu spostovanju

tistih, ki delajo v varovanju.
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7 PREDSTAVITEV ANKETE, UGOTOVITVE IN PREDLOGI
ZA 1ZBOLJSAVO

7.1 Priprava anketnega vpraSalnika

Pri raziskovalnem delu diplomskega dela in pridobivanju podatkov sem si pomagala z anketnim

vprasalnikom.

Anketni vprasalnik je bil namenjen izkljuno zaposlenim v zasebnem varovanju oz.
varnostnikom in varnostnim menedzerjem. Za izdelavo spletne ankete je bila uporabljena
aplikacija za storitev spletnega anketiranja www.lka.si. Anketne vpraSalnike sem poslala
osebam, ki dejansko imajo licenco za opravljanje nalog zasebnega varovanja in uporabo
ukrepov ter drugih sredstev, ki so doloCeni po ZZasV-1 in na ta nacin pridobila rezultate, ki so

nam v veliko pomoc¢ pri sami raziskavi.

Z anketo sem Zelela dobiti ¢im natancnejSe odgovore za ugotovitev stanja zadovoljstva
varnostnikov z ukrepi in drugimi sredstvi, ki so jim na voljo, ter s spremembami, ki jih je

prinesel novi zakon o zasebnem varovanju ZZasV-1, ki je izSel 11. 3. 2011.

Za pridobitev teh podatkov sem uporabila anketni vprasalnik sestavljen iz dvanajst vprasanj.
Prvo sem Zelela pridobiti sploSne demografske odgovore o spolu, starosti, izobrazbi ter dolzini
delovne dobe anketirancev v varovanju. Nadaljevala sem z vpraSanji o ukrepih, ki jih
varnostniki po ZZasV-1 uporabljajo pri svojem delu. Zanimalo me je mnenje anketirancev ali
je ukrepov in drugih sredstev, ki jih doloa ZZasV-1 dovolj, da lahko uc¢inkovito opravljajo
varovanje. Naslednje vpraSanje se je nanaSalo na podatek o tem , ali bi kakSen obstojeci ukrep
ali drugo sredstvo, ki jih lahko po ZZas-V-1 uporabljajo pri svojem delu, zamenjali s katerim
drugim ukrepom ali drugim sredstvom in zakaj. Potem sledi vpraSanje, ¢e so po njithovem
mnenju razsirjeni pogoji (ne samo za kaznivo dejanje temvec€ tudi prekrSek in ob odkloniti
ugotavljanja istovetnosti ali povrSinskega pregleda na varovanem obmocju, itd.) pri ukrepu
zadrZanja oseb primerni, potrebni. Deveto vprasanje je usmerjeno na pridobivanje podatka ali
so jim drugi ukrepi (sluZben pes, plinski razprsilec, strelno oroZje) pripomogli k opravljanju
nalog zasebnega varovanja. Zanimalo me je tudi ali globa (200400 EUR in 400-600 EUR
dolocena v 89. ¢lenu Zakona o zasebnem varovanju) za neupoStevanje zakonitega ukrepa
varnostnikov prispeva k drugacnemu odnosu oseb v postopku. In na koncu vprasanje, ki se

navezuje na predhodno v zvezi z globo, ¢e so kdaj seznanili s tem osebo v postopku, preden so
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uporabili hujsi ukrep (fizi¢no silo, sredstva za vklepanje, itd.). Namre¢, Se zdaj, po toliko letih
od izida tega zakona so varnostniki, ki niso sliSali za omenjeni globi, ampak sode¢ po odgovorih
anketirancev je teh zelo malo. To nevednost lahko pripiSemo tudi temu, da v teh primerih gre
za novo zaposlene v tem sektorju, ki se Se niso popolnoma seznanili z zakonodajo na tem

podrocju.

1.2 Prikaz rezultatov raziskave

Anketni vpraSalnik je bil narejen v elektronski in pisni obliki. Poslala sem 500 anketnih
vprasalnikov, od katerih sem dobila 241 odgovorov. Anketne vprasalnike sem pregledala,

podatke analizirala in jih grafi¢no prikazala.

1. VpraSanje: Spol
V spodjem grafu (glej graf 3) je razvidno, da je v spletni anketi sodelovalo 241 varnostnikov.

Od tega je bilo 210 moskih varnostnikov in 31 Zensk varnostnic. Vec¢je Stevilo moskih

anketirancev kaze na dejstvo, da v tem sektorju dela ve¢ moskih kakor zensk.

Zenski (13%)

Mozki (87%)

Graf 3: Spol anketirancev

Vir: (Lastna raziskava, 2018)
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2. VpraSanje: Starost
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Graf 4: Starostna skupina anketirancev

Vir: (Lastna raziskava, 2018)

1z zgornjega grafa (glej graf 4) je razvidno, da je bilo najve¢ anketirancev starih med 36 in 45
let. Teh je bilo kar za 38 %. Druga skupina anketirancev se nahaja v starostni skupini med 46
in 55 let za 24 %, ter 22 % starosti med 26 in 35 let. Najmanj je bilo anketiranih v starosti med

18 in 25 let, ter nad 55 let in sicer 7 oziroma 8 % vseh vpraSanih.

3. Vprasanje: Izobrazba

Tabela 2: Najvi§ja dosezena formalna izobrazba anketirancev

Kaksna je vasa najvi§ja dosezena formalna izobrazba?
Odgovori Frekvenca Odstotek Kumulativno
1 (Manj kot srednja Sola) 9 4% 4 %
2 (Srednja Sola in vec) 232 96 % 100 %
241 100 %

Vir: (Lastna raziskava, 2018)

Na osnovi ankete sem prisla do rezultata, da ima kar 232 anketirancev srednjo Solo in ve¢, to

pomeni kar 96 % vprasanih. Devet vprasanih ima manj kot srednjo Solo, kar predstavlja 4 %.
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4. Vprasanje: Delo varovanja opravljate kot?
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Vamostnilk &uvaj

Vamostnik

Vamostni menedZer

Graf 5: Poklici pri opravljanju dela varovanja

Vir: (Lastna raziskava, 2018)

Iz grafa 5 je razvidno, da anketiranci opravljajo v vecini delo varnostnika, kar predstavlja 90 %
oziroma 217 anketirancev, medtem ko delo varnostnega menedzerja predstavlja 6 % oziroma
14 anketirancev. Najmanj anketirancev opravlja delo varnostnika cuvaja, v tej raziskavi je to 7

ljudi oziroma 3 %.

5. Vprasanje: Kako dolgo ste zaposleni kot varnostnik ¢uvaj/ varnostnik/ varnostni menedzer?

Delovna doba v varovanju

11,5
11
10,5
10
9,5

Varnostnik ¢uvaj Varnostnik Varnostni menedzer

8,5
Povprecje v letih

Graf 6: Obdobje dela anketiranih v varovanju

Vir: (Lastna raziskava, 2018)

Delo varovanja kot varnostnik, varnostnik ¢uvaj oziroma varnostni menedzer opravljajo

anketiranci v povpre¢ju med 9,5 in 10,9 let.
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6. Vprasanje: Ali je po vasem mnenju ukrepov in drugih sredstev, ki jih doloca Zakon o

zasebnem varovanju dovolj, da lahko ucinkovito opravljate varovanje?

Varnostni menadzer | e —— v

Varnostnik S ——— v

Varnostnik cuvaj - S ——7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mNe mDa

Graf 7: Mnenje anketirancev o zadostnem §tevilu ukrepov in drugih sredstev, ki jih dolo¢a Zakon o zasebnem

varovanju

Vir: (Lastna raziskava, 2018)

Na zgoraj postavljeno vprasanje (glej graf 7) so varnostnik ¢uvaj, varnostnik in varnostni
menedZer odgovorili v ve€ini pritrdilno, da je dovolj ukrepov in drugih sredstev, ki jih doloca
ZZasV-1, da lahko ucinkovito opravljajo varovanje. Varnostnik cuvaj z 94 %, varnostnik z 81
% in varnostni menedzer z 92 % oziroma. Da le-teh ni dovolj menijo z 6 % varnostniki cuvaji,

19 % varnostniki, ter 8 % varnostni menedzer.

7. VpraSanje: Ali bi kakSen obstoje¢i ukrep ali drugo sredstvo, ki jih lahko po Zakonu o
zasebnem varovanju uporabljate pri svojem delu, zamenjali s katerim drugim ukrepom ali

drugim sredstvom in zaka;j?

Na zastavljeno vprasanje so anketiranci odgovarjali razlicno. Nekateri ukrepov ne bi zamenjali,
drugi bi pa ukrepe zamenjali:
- s pisanjem poloZnic;
- sluzbenega psa, bi zamenjali s palico — tonfa, ali s kak§nim drugim pripomockom za
delo;
- samo zadrzevanje oseb do prihoda policije, bi zamenjali s takoj$njim pisanjem poloZnic;
-z dodatnimi pooblastili;

-z bolj doreCeno zakonodajo glede uporabe strelnega orozja;
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- v nocnih lokalih, na javnih prireditvah (visoke stopnje nevarnosti), bi lahko varnostnik

imel gumijevke.

Odgovori z ne, so bili utemeljeni na razli¢ne nacine:

- ne, ¢im prej bi bilo potrebno usposabljanje za uporabo sluzbenega psa;

- ne, zato ker le-teh tudi ne uporabljamo, saj se lahko vsak pritozi in ¢eprav je kriv na
koncu dobi kazen varnostnik (iz tega odgovora bi lahko rekli, da tukaj gre za
pomanjkanje samozavesti varnostnikov in strah, da jih podjetje v katerem so zaposleni,
ne bi pravno zascitilo).

Skladno z razgovorom s predsednikom Sindikata varnostnikov Slovenije Mitjem Znidari¢em,
inZ. var.: « ... je je glavni krivec za takSno razmisljanje delodajalec. Saj bi delodajalec moral
pravno zaScititi svojega delavca. Prav tako je za pravilno pisanje porocila o uporabi ukrepov
varnostnika zadolZen varnostni menedzer. V kolikor je porocilo o uporabi ukrepa varnostnika
pravilno zapisano in je varnostnik ustrezno redno usposobljen, primer vzdrzi tudi na sodiscu.«

(Znidari¢, 2018).

8. VpraSanje: Ali so po vasem mnenju razsirjeni pogoji (ne samo za kaznivo dejanje temvec
tudi prekrSek in ob odkloniti ugotavljanja istovetnosti ali povrSinskega pregleda na

varovanem obmocju, itd.) pri ukrepu zadrzanja oseb primerni, potrebni?

100%

85%

80%
60%

40%

15%

m1(Da) ®m2(Ne)

20%

0%

Graf 8: Razsirjeni pogoji pri ukrepu zadrzanja osebe

Vir: (Lastna raziskava, 2018)

Kar 85 % anketiranih ocenjuje, da so potrebni oziroma primerni razsirjeni pogoji pri ukrepu za

zadrzanje oseb (ne samo za kaznivo dejanje temve¢ tudi prekrsek in ob odkloniti ugotavljanja
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istovetnosti ali povrSinskega pregleda na varovanem obmocju, itd.), 15 % pa jih je odgovorilo,

da razsirjeni pogoji pri ukrepi zadrzanja oseb niso primerni oziroma potrebni.

9. VpraSanje: Ali ocenjujete, da so drugi ukrepi (sluzben pes, plinski razprsilec, strelno orozje)

pripomogli k opravljanju nalog zasebnega varovanja?

Da (85%)

Graf 9: Ocenjevanje drugih ukrepov (sluzben pes, plinski razprsilec, strelno orozje) pri opravljanju nalog

zasebnega varovanja?

Vir: (Lastna raziskava, 2018)

S tem vpraSanjem oziroma odgovori na to vprasanje so podobni kot pri prejSnjem. Mnenja so
enaka, 85 % anketirancev ocenjuje, da so drugi ukrepi (sluzben pes, plinski razprsilec, strelno
orozje) pozitivno pripomogli k opravljanju nalog zasebnega varovanja. Ostalih 15 % pa so

odgovorili, da niso pripomogli.
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10. Vprasanje: Ali globa (200400 EUR in 400-600 EUR doloc¢ena v 89. ¢lenu Zakona o

zasebnem varovanju) za neupostevanje zakonitega ukrepa varnostnikov prispeva k

drugacnemu odnosu oseb v postopku?

Tabela 3: Uc¢inkovitost globe (200400 EUR in 400-600 EUR doloc¢ena v 89. ¢lenu Zakona o zasebnem

varovanju) za neupostevanje zakonitega ukrepa varnostnikov k druganemu odnosu oseb v postopku

Ali globa (200400 EUR in 400-600 EUR dolocena v 89. Clenu Zakona o zasebnem

varovanju) za neupostevanje zakonitega ukrepa varnostnikov prispeva k drugaénemu odnosu

oseb v postopku?

Odgovori Frekvenca Odstotek Kumulativno
1 (Da) 148 62 % 62 %
2 (Ne) 93 38 % 100 %
Skupaj 241 100 %

Vir: (Lastna raziskava, 2018)

Sto oseminstirideset anketirancev ocenjuje, da globa (200400 EUR in 400—600 EUR doloc¢ena
v 89. ¢lenu ZZasV-1) za neupostevanje zakonitega ukrepa varnostnikov prispeva k drugaénemu
odnosu oseb v postopku. Triindevetdeset anketiranih od dvesto enainstirideset pa ocenjuje, da

temu ni tako.

11. Vprasanje: Ali ste kdaj seznanili s tem osebo v postopku, preden ste uporabili hujsi ukrep

(fizi¢no silo, sredstva za vklepanje, itd.)?

Tabela 4: Seznanitev oseb v postopku z globo pred uporabo hujsih ukrepov (fizi¢na sila, sredstva za vklepanje

itd.)
Ali ste kdaj seznanili s tem osebo v postopku, preden ste uporabili hujsi ukrep (fizi¢no silo,
sredstva za vklepanje, itd.).
Odgovori Frekvenca Odstotek Kumulativno

1 (Sem seznanil/ 1a) 172 71 % 71 %

2 (Nisem seznanil/ la) 63 26 % 98 %

3 (Ne vem za to moznost) 6 2% 100 %

Skupaj 241 100 %

Vir: (Lastna raziskava, 2018)
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Sto dvainsedemdeset anketirancev je odgovorilo, da so seznanili osebo v postopku z globo pred

uporabo hujsih ukrepov (fizi¢na sila, sredstva za vklepanje itd.). TriinSestdeset anketirancev

oseb v postopku niso seznanili s to moznostjo ali pa niso bili v tak$ni situaciji, da bi to bilo

potrebno. Dva odstotka anketirancev pa ne ve za to moznost.

12. Vprasanje: Ali imate predloge, resitve za izboljSanje vasega dela in kateri so? (Nanasa se

na izvajanje ukrepov in uporabo drugih sredstev, ki jih lahko po Zakonu o zasebnem

varovanju uporabljate pri svojem delu).

Na zastavljeno vprasanje so anketiranci odgovarjali razlicno. Nekateri imajo predloge ali

resitve, spet drugi pa jih nimajo.

Resitve, ki so jih anketiranci izpostavili so sledece:

vec pooblastil,

boljsa zakonska ureditev glede intervencijskih vozil (boljsa ureditev glede ustavljanja in
parkiranja, rotacije na vozilih itd.),

veC pravne zasCite varnostnika po uporabi sredstev; zmanjSanje pravic osebe, ki stori

kaznivo dejanje,

- vecjaplaca,

dovoljena prekoracitev hitrosti za intervencijo, e se s tem ne ogroza ostalih udelezencev

Vv prometu,
uporaba palice namesto sluzbenega psa,

za manjSe oziroma milejSe prekrSke, kadar varnostnik ob upoStevanju pogojev za izvedbo
ukrepov izpelje postopek v popolnosti (vkljucno z ugotavljanjem istovetnosti; taka dejanja,
ki se preganjajo na predlog oSkodovanca); da ne bi bilo zadrZanja oseb na kraju in ¢akanja
na prihod policistov (do 2 uri). V teh primerih samo klic na 113 in porocanje o izvedenih

ukrepih,

vec€ izobrazevanja,

boljsa uniforma in boljsa sluzbena vozila,

stimulacija dobrega kadra,

vecja pravna za$€ita varnostnikov, ko uporabijo dodatna sredstva,

uporaba plinskega razprsilca naj bo razSirjena na pogoje za uporabo strelnega orozja
(obramba sebe, varovane osebe in tretje osebe), ne le kot okrnjena oblika silobrana (le

napad na varnostnika),
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- za mobilne varnostnike kateri svoje delo opravljajo z intervencijskimi vozili vsaj moznost
parkiranja oziroma ustavitev vozila, kjer to ni dovoljeno,
- potrebno bi bilo ve¢ varnostnikov saj jih je v tem trenutku premalo in imajo prevec¢ natrpan

urnik.

Nekateri nimajo predloge. Nekaj med njimi pa jih ni napisalo, ker menijo, da so predlogi za

spremembe in izboljSave bili ze velikokrat podani, a nihCe se ne zgane.

V nadaljevanju sem analizirala predloge, ki so jih napisali anketiranci in so bili najbolj

zastopljeni med odgovori. Zacela bom s predlogom, ki se nanasa na usposabljanje varnostnikov.

Zakon dopusca, da imetnik licence izvede strokovno izpopolnjevanje varnostnega osebja le
enkrat letno. Za ucinkovito utrjevanje in nadgradnjo pridobljenega znanja je potrebno
konstantno ponavljanje in izpopolnjevanje, kar bi moralo veljati tudi za usposabljanje in

izpopolnjevanje varnostnega osebja na podroc¢ju uporabe ukrepov (Urek, 2014).

To interno usposabljanje, vsaj enkrat letno, je doloceno v prvem odstavku 39. ¢lena ZzasV-1.
Narekuje, da je imetnik licence in izvajalec internega varovanja poleg strokovnega
usposabljanja in izpopolnjevanja iz tega zakona dolzan najmanj enkrat letno zagotoviti interno
strokovno izpopolnjevanje varnostnega osebja glede na vrsto del, ki jih opravlja (ZZasV-1,

2011).

Na primer, ko gre za izobrazevanje oziroma usposabljanje kadra na podro¢ju zasebnega
varovanja je problem Ze v samem obsegu ur prakti¢nega in teoreti¢nega dela, kot tudi v tem, da
zakon narekuje, da se lahko izvaja enkrat letno. Ce pogledamo predloge anketirancev in njihova
mnenja, da si Zelijo ve¢ usposabljanj, lahko povemo, da bi bilo potrebno zakonsko urediti, da
delodajalci izvajajo ta interna usposabljanja veckrat letno. Glede na to, da se lahko varnostniki
zelo hitro znajdejo v situaciji, kjer morajo uporabiti fizi¢no silo, se posledi¢no s tem lahko zgodi
kak$na poSkodba njega samega ali osebe v postopku, ob nepravilno izvedenem ukrepu. Zato,
¢e delodajalci Zelijo imeti kader, ki zna strokovno izvajati ukrepe, bi morali poskrbeti za
veckratno interno usposabljanje in izpopolnjevanje znanja zaposlenih. Se bolj, ko vidijo, da si
tega Zelijo in jim to primanjkuje. Ze, ¢e izhajam iz dejstva oziroma statisti¢nih podatkov, ki sem
jih pridobila od ZRSZV in sem jih Ze prikazala v Grafu 1, kjer sem predstavila ukrepe za katere
je obvezno obves€anje policije, je razvidno, da varnostniki pri svojem delu najpogosteje
uporabljajo ukrep zadrzanja osebe, sledi mu uporaba fizi¢ne sile in sredstev za vezanje in
vklepanje. Ob vseh teh ukrepih, v primeru nepopolno usposobljenega kadra, lahko pride do

nestrokovno izvedenih ukrepov in marsikatere poznejse pritozbe ali pa tudi poskodbe in tozbe
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iz strani osebe v postopku. Na koncu pa je vedno kriv varnostnik in nikoli delodajalec, ki recimo

ze v osnovi ni poskrbel za zadostno Stevilo internih usposabljanj.

Strokovno usposabljanje in izpopolnjevanje, interno usposabljanje kakor tudi obdobni preizkus

strokovne usposobljenosti so doloceni z ZzasV-1, in sicer v IV. poglavju tega zakona.

Vsebina in potek programa usposabljanja pa je dolo¢ena z Odredbo o dolocitvi programa
strokovnega usposabljanja za varnostnika, Ur. 1. RS, §t. 59/17, 2017 (Odredba o dolocitvi

programa strokovnega usposabljanja za varnostnika, 2017).

Ce v zgoraj omenjeni Odredbi pogledamo prilogo v kateri je Program strokovnega
usposabljanja za varnostnika in seStejemo ure usposabljanja, ugotovimo, da je za pridobitev
NPK — Nacionalne poklicne kvalifikacije predpisanih 58 ur teoreticnega in 44 ur prakti¢nega
usposabljanja, kar je skupaj 102 uri. To naj bi, po predpisih, zadoscalo za pridobitev licence za
nacionalno poklicno kvalifikacijo. Na podlagi katere posameznik pridobi strokovno

usposobljenost za neposredno opravljanje del zasebnega varovanja.

Seveda pa, pred pridobitvijo sluzbene izkaznice, mora posameznik izpolnjevati tudi splosne
pogoje, ki veljajo za varnostno osebje. Ti pogoji so navedeni v 32. ¢lenu ZZasv-1. Ta cClen
narekuje, da oseba mora biti stara najmanj 18 let, torej mora biti polnoletna; imeti mora
drzavljanstvo drzave ¢lanice Evropske unije, Evropskega gospodarskega prostora ali Svicarske
konfederacije; mora biti strokovno usposobljena glede na vrsto dela, ki jih bo opravljal; ne sme
imeti varnostnih zadrzkov in mora biti varnostno preverjena; obvezno mora biti tudi psihi¢no
in zdravstveno sposobna za opravljanje del in obvladati mora aktivno slovenski jezik (ZZasV-

1,2011).

Problem se predvsem pojavi pri izvajanju internega varovanja, saj je v celoti prepuScen
varnostnim sluzbam in ga ZRSZV ter Ministrstvo za notranje zadeve kot pristojni organ,
nezadostno nadzorujeta. Obdobni preizkus strokovne usposobljenosti predstavlja naslednji
problem, saj se izvaja le vsakih 5. let. Lahko se zgodi, da varnostnik na to usposabljanje ne
pride celo deset let ali ve¢. Podjetja se temu izognejo tako, da varnostnike poSiljajo na

usposabljanja za opravljanje drugih oblik varovanja (Urek, 2014).

Iz napisanega bi lahko zakljucili, ¢e bi zakonodajalec predpisal veckratno interno usposabljanje
zaposlenih, bi se le to tudi izvajalo, ker tisto kar se mora oziroma tisto s emer nas obvezuje
zakonska podlaga, se tudi naredi. Dokler pa je ta del prepuscen v celoti varnostnim sluzbam in
predpisan, kot obvezen samo vsaj enkrat letno potem se na tem podroc¢ju stvari ne bodo kaj

dosti spremenile. Ampak, kot pri vsaki zadevi, tudi tukaj je to odvisno od posamezne varnostne

38



sluzbe in njene skrbi za zagotavljanja strokovno usposobljenega kadra, ki bo v vsakem trenutku

in v vsaki situaciji odreagiralo stoprocentno strokovno, zanesljivo in zakonsko pravilno.

Nekaj besed bom namenila tudi odgovoru anketirancev v katerem omenjajo, da si zelijo vecje
pravne zascite po uporabi ukrepov in dodatnih sredstev, kot tudi zmanjSanje pravic osebe, ki

stori kaznivo dejanje.

Ce pogledamo recimo odgovore, ki smo jih dobili na 7. vprasanje te ankete, ki se nanasa na to
ali bi kaksen obstojeci ukrep ali drugo sredstvo, ki jih lahko po ZZasV-1 uporabljajo pri svojem
delu, zamenjali s katerim drugim ukrepom ali drugim sredstvom in zakaj, vidimo med drugim

tudi odgovor ne, ker tudi teh, ki so jim na razpolago ne uporabljajo.

TaksSen odgovor je bil utemeljen z besedami, da se lahko vsak pritozi nad izvedenimi ukrepi

varnostnika in ¢eprav je kriv na koncu dobi kazen varnostnik.

Vendar, raziskujo¢ sodno prakso, temu ni vedno tako. Ce primer konéa na sodii¢u se seveda le
to odlo¢i tudi v korist varnostnikov in ne vedno v korist toznika oziroma osebe zoper katero je
varnostnik uporabil zakonite ukrepe. V nadaljevanju bom predstavila par primerov iz sodne
prakse. Gre za odskodninske tozbe iz civilnih pravd, ki so jih sprozile fiziéne osebe proti
varnostnikom oziroma zasebno varnostnim podjetjem zaradi ocitkov o protipravni uporabi
ukrepov njihovih varnostnikov. V izbranih primerih se vidi, da se je sodisce odlocilo v korist
varnostnikov, v enem primeru pa je sodiS¢e razsodilo, da krivdo nosita obe stranki, toZena

stranka in toznik.
Primer 1

V konkretnem primeru gre za krSitev javnega reda in miru, ki se je zgodilo na javni prireditvi.
Udelezenih je bilo ve¢ oseb v pretepu. Ena oseba se je odlocila za tozbo zaradi pridobljenih
poskodb, za katere trdi, da so mu jih povzrocili varnostniki. Ker se ni strinjal z odlo¢bo sodisca

prve stopnje se je pritozil na Visje sodis¢e v Ljubljani.

Visje sodisce v Ljubljani je v Sodbi I Cp 769/2017 z dne 27. 9. 2017 odlocilo, da je pritozba
toznika na odlocitev sodbe prvostopenjskega sodiS¢a neutemeljena. Torej pritozbo zavraca in
potrjuje sodbo sodisca prve stopnje s katero je le to ugotovilo, da tozena stranka (v tem primeru
varnostnik) ni odgovorna za Skodo, ki jo je utrpel toznik in toZbeni zahtevek zavrnilo. Po
njegovi oceni usluzbenci (varnostniki) tozene stranke niso ravnali tako, da bi toznik zaradi tega
utrpel skodo, ki bi jo povzrocili namenoma ali iz malomarnosti. Sodi$¢e prve stopnje je poleg

tega ugotovilo, da je bilo ravnanje usluzbencev toZene stranke skladno s predpisi, ki urejajo
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podroc¢je glede ukrepov in dolznosti varnostnikov, to je z Zakonom o zasebnem varovanju (Ur.

1. RS, st. 17/11, v nadaljevanju ZzasV-1).

Sodisce prve stopnje je na podlagi izvedenega dokaznega postopka ugotovilo, da je bil toznik
najprej udelezen v pretepu, ki se je odvijal v prireditvenem Sotoru in pri katerem je bilo
udelezenih ve¢ oseb. Po posredovanju varnostnikov so le ti enega izmed udelezencev v pretepu
odpeljali k vhodu v prireditveni Sotor. Za njimi sta se proti izhodu napotila tudi toznik in 0seba,
Ki je bila z njim. Ob izhodu iz prireditvenega Sotora je toznik verbalno napadel varnostnika
druga oseba, ki je bila s toznikom pa je napadla osebo katero je varnostnik Ze prej odpeljal k
vhodu. Varnostnik jima je odredil naj po¢akata na prihod policije. Odredbe varnostnika nista
spostovala, temvec sta zaCela bezati stran od prireditvenega Sotora v smeri proti zapori na glavni
cesti. Zaradi takSnega njunega ravnanja, so bili varnostniki primorani uporabiti fizi¢no silo, da
so ju pridrzali do prihoda policije. Ob tem sta oba bila agresivna, enega jim je uspelo vkleniti,
toznik pa je skusal enega izmed varnostnikov breniti v glavo kar mu je drugi varnostnik
preprecil, v posledici Cesar je slednji utrpel zlom palca na roki. SodiSc¢e prve stopnje je s stopnjo
verjetnosti dopustilo, da je priSlo s tem v zvezi do prerivanja med toznikom in varnostnikom in
da je pri tem toZnik utrpel kakSen udarec. Sodis¢e je tako zakljucilo, da je toznik zatrjevano
poskodbo utrpel bodisi ob predhodnem pretepu v Sotoru bodisi ob posredovanju varnostnika,
ko so zoper toznika in osebe, ki je bila z njim uporabili ukrepe po ZZasV-1, pri cemer so bili ti
ukrepi sorazmerni zakonitemu cilju uporabe, kot to narekuje 44. ¢len ZZasV-1. Nenazadnje je
po ugotovitvi sodiS€a prve stopnje varnostnik ob poskusu brce s strani toznika, ki je bila
namenjena drugemu varnostniku, ravnal v smislu dovoljene samopomoc¢i po prvem odstavku

139. ¢lena OZ in je tudi iz tega razloga izklju¢ena protipravnost njegovega ravnanja.

Po presoji pritozbenega sodis¢a je pravilna tudi nadaljnja ugotovitev sodi$¢a prve stopnje, da
varnostniki niso ravnali protipravno in da so bili uporabljeni sorazmerni ukrepi, ko so sprva
tozniku in drugi osebi ustno odredili, naj po¢akata do prihoda policije, nato pa so ju zadrzali z
neizogibno fizi¢no silo, ker prvotno izreCene odredbe nista spostovala (VSL Sodba | Cp

769/2017, 2017).
Primer 2
Visje sodis¢e v Ljubljani, Sodba I Cp 771/2017 z dne 27. 9. 2017.

Podobno prejSnjemu primeru tudi v tem gre za krSitev javnega reda in miru. ToZnikove trditve,

da so ga varnostniki pretepli, se niso izkazale za resnicne. Varnostniki so, ker je toznik krsil
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javni red in mir in ni uposteval ustne odredbe o zadrzanju do prihoda policistov, uporabili nujne

ukrepe, ki so bili sorazmerni zakonitemu cilju uporabe.

Toznik v predmetnem postopku s tozbo zahteva odSkodnino za Skodo zaradi poskodb, dobljenih
na prireditvi. Zatrjuje, da je, ko je hotel zapustiti prireditveni prostor, priteklo osem
varnostnikov, ki so ga pretepali po celem telesu. Razlog za njihovo ravnanje je bil predhodni
spor, ki ga je imel s Se eno osebo, vendar pa so ga varnostniki napadli Sele po tem, ko je bil ta

spor ze koncan.

Sodba zavzame stalisce, da je toznik krsil javni red in mir in so varnostniki postopali v skladu
s pooblastili, ki so jih imeli. Zavzeto staliS¢e temelji na celoviti, Zivljenjsko logi¢ni in
prepricljivi dokazni oceni. Pritozba ne ponudi tehtnih trditev, ki bi vzbujale dvom v njeno
pravilnost. PavSalnim, ne konkretiziranim pritozbenim oc¢itkom, da sodba nekriticno verjame
zgolj izjavam varnostnikov, ki so razumljivo opravicevali svoje ravnanje in ne uposSteva izjav
drugih nevtralnih pri¢ (pritozba ne izpove katerih), pritozba ne vzbuja pomislekov v pravilnost
razlogov sodbe, zakaj tozniku in njegovim pricam ne verjame. Sodba ob ugotovitvi, da se
toznikove trditve, da so ga varnostniki pretepli, niso izkazale za resni¢ne, da so varnostniki
tozene stranke pri opravljanju dela uporabili nujne ukrepe in da so bili slednji sorazmerni
zakonitemu cilju uporabe, materialnopravno pravilno odloci, da tozbeni zahtevek toznika ze po
temelju ni utemeljen. Toznik ni dokazal nedopustnega ravnanja tozene stranke, kar je eden od
elementov, ki mora biti podan za obstoj odskodninske odgovornosti (135. ¢len Obligacijskega
zakonika - v nadaljevanju OZ ) (VSL Sodba | Cp 771/2017, 2017).

Primer 3

Gre za primer v katerem sta se zoper sodbo sodiS¢a prve stopnje pritozila toznik in druga tozena
stranka, vsaka proti delu, s katerim ni uspela. Primer je obravnavalo Vis§je sodis¢e v Ljubljani

in gre za Sodbo Il Cp 1423/2010 z dne 9. 11. 2010.

V konkretnem primeru je sodis¢e prve stopnje na podlagi ugotovitev, kot je med drugimi tudi
ta, da se je toznik nahajal na zavarovanem obmodju, kjer je prva tozena stranka opravljala
gradbena dela, da so toznika poSkodovali poklicni varnostniki druge tozene stranke, ki jih je
najela prva toZena stranka, da je toznik dobil poSkodbe, ko so ga varnostniki druge tozene
stranke hoteli odstraniti z varovanega obmoc¢ja. Ugotovili so tudi, da se toznik ves ¢as upiral in
se je po vsaki odstranitvi vrnil nazaj na varovano obmocje, da so varnostniki uporabili fizi¢no
silo proti njemu v tem pomenu, da so ga bodisi odnesli ali pa prijeli pod pazduhami in tako

odvlekli z varovanega obmogja, pri ¢emer je prislo do prerivanja in mo¢nejsih prijemov, Ki so
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mu povzrocili poskodbe. Ugotovili so tudi, da se je toznik upiral pasivno, da varnostnikov ni
udarjal ali brcal, in se po vsaki vrnitvi na varovano obmocje legel na tla ter se je odstranitvi
upiral, kot tudi to, da ni ni uposteval varnostnikovih navodil. Glede na vse ugotovitve je sodis¢e
prve stopnje ocenilo, da za tozniku nastalo $kodo prva tozena stranka ne odgovarja, da pa je
podana odgovornost druge tozene stranke, delno pa je k svoji Skodi soprispeval tudi toznik sam.
Varnostniki druge tozene stranke so prekoracili meje najmanjSe potrebne sile, toznik pa je z
vztrajnim vra¢anjem na varovano obmocje, neupostevanjem navodil varnostnikov in upiranjem
odstranitvi, k nastali $kodi soprispeval. Medsebojno odgovornost je razmejilo tako, da je

tozniku pripisalo 40 % soprispevka, drugi tozeni pa 60 % soprispevka.

Pritozbeno sodis¢e soglasa z razlogi sodiS¢a prve stopnje, da ni podana odgovornost prve
toZene stranke, pri kateri toznik vztraja in potrjuje pravilnost odlocitve sodiS¢a prve stopnje
glede odgovornosti druge tozene stranke, ker so varnostniki pri odstranjevanju toznika
prekoradili mejo najmanjSe potrebne sile saj SO mu s tem prizadeli poskodbe. Poklicni
varnostniki morajo ravnati profesionalno, da toznika po nepotrebnem ne poskodujejo.
Pritozbeno prikazovanje druge toZene stranke, da na drugacen nacin toznika ni bilo mogoce
odstraniti, v pravilnost odlocitve sodi§¢a prve stopnje ne vzbuja dvomov. Pravno zmotno je
pritozbeno stalisce, da je dopustna uporaba sile, ki lahko povzroci tudi manjse poskodbe, vendar
se z njo doseze zeleni ucinek. Varnostniki (ni bil le en) morajo racunati in obvladati tudi tak
nacin odpora, kot ga je nudil toznik (po trditvah v pritozbi se je izvijal, bezal, izmikal, se jih
poskusal sunkovito otresti), ne da ga pri tem poSkodujejo. Odlocilne so okolis¢ine, ki jih je
ugotovilo sodiSCe prve stopnje v obravnavanem primeru, in ne morebitni hipoteti¢ni primeri, o
katerih razglablja druga toZena stranka. Toznik varnostnikov ni napadal in se je ob vsakokratni
vrnitvi na varovano obmoc¢je le ulegel, pri cemer pa se je odstranitvi upiral. Zmotno je

pritoZbeno staliS¢e druge toZenke, da je toZznik 100 % odgovoren za nastalo skodo.

Pritozbeno sodisce je tudi pripisalo del sokrivde toZniku. Razlog je pa seveda ta, da je toZznik z
neupostevanjem navodil varnostnikov in neprestanim vracanjem na varovano obmocje izzival
moznost poskodb, ker je vedel, da ga bodo varnostniki vsakokrat ponovno odstranili. Torej je

tudi po ocenah pritoZbenega sodi$¢a toZnik prispeval k nastali Skodi in mu je pripisalo del
sokrivde (VSL sodba Il Cp 1423/2010, 2010).

Mnenja sem, da varnostniki morajo opravljati svojo poklicno dolznost in uporabljati ukrepe, Ki

S0 jim z ZZasV-1 predpisani. Ce le te uporabljajo zakonito in strokovno, potem ni strahu, da bi

tozbe zoper njih na sodiS€u bile uspeSne in v korist toznika. Kar je tudi razvidno iz

predstavljenih primerov iz sodne prakse. Sodis¢a vedno ugotavljajo zakonitost izvedenih
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ukrepov, kot tudi ali so bili ukrepi sorazmerni zakonitemu cilju uporabe, kot to narekuje 44.
¢len ZZasV-1. Torej vsi ukrepi morajo biti izvedeni skladno z zakonodajo, predvsem pa

strokovno, skrbno in odgovorno.

Interno usposabljanje varnostnikov je zato toliko vecjega pomena, ker je strokovno in zakonito
izvajanje ukrepov odvisno tudi od tega koliko se varnostnik nauci. Torej ni samo pomemben
tisti teoreti¢ni del, pomemben je predvsem prakti¢ni del, na katerem bi varnostnike veckrat na
leto seznanili oziroma jim predstavili strokovno izvajanje ukrepov. Ce bi jim bilo to omogo&eno
bi velika vecina varnostnikov pri izvajanju ukrepov bila dosti bolj samozavestna in bi jih
nenazadnje tudi izvedla. Mislim, da takrat ne bi bilo odgovorov podobnih tem iz 7. vprasanja
ankete o tem, da si zelijo vecC izobrazevanj do tega, da niti teh ukrepov ne izvajajo kaj jih imajo,
ker so na koncu vedno oni krivi in ne oseba zoper katero so izvedli dolocen ukrep ali

kombinacijo ukrepov.
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8 SKLEP

Zaradi varnostne situacije, ki trenutno vlada v svetu, vedno ve¢ ljudi razmislja o tem kako bi
se zavarovali pred moznimi napadi, ropi, vlomi itn. Zato, vedno ve¢ ljudi vlaga vedno vec
sredstev v lastno varnost in varnost lastnega doma, bodisi z nakupom plinskih razprsilcev,
bodisi z vgradnjo alarmnih sistemov in kamer v svoje domove ipd., ker je najhujse, ko te nekdo
oropa obcutka varnosti v lastnem domu, kjer naj bi se pocutili najbolj varne. Ljudje so na
splosno prestraseni in ne vidijo svetle prihodnosti. Varnost je ljudem postala zelo pomembna
dobrina, ki so jo pripravljeni tudi placati, samo da jo imajo. Tukaj nastopijo seveda zraven
drzavnih organov tudi zasebno varnostne sluzbe. Ker je policija vedno manj prisotna na ulicah,
ali je premalo policistov, da bi obvladovali vse krSitve varnosti je izredno velikega pomena
medsebojno sodelovanje policije in zasebno varnostnih sluzb. Zelo pohvalno je dejstvo, da se
sodelovanje teh dveh organov iz leta v leto povecuje, kar smo tudi lahko videli v grafu o Stevilu
izvedenih ukrepov policije po ZZasV-1 od leta 2011 do 2016, iz katerega je razvidno Stevilo

izvedenih ukrepov policistov na podrocju zasebnega varovanja.

Od varnostnega osebja se pri¢akuje, da obvlada izvajanje nalog varovanja in izvajanje ukrepov,
kot tudi to, da bo ukrepe izvedlo. Zato jim je pomembno prisluhniti, upostevati njihove potrebe,

pripombe in narediti spremembe. Kajti samo zadovoljen delavec je lahko dober delavec.

Ko gre za zasebno varovanje in varnostno osebje, ki opravlja naloge varovanja, bodisi na
objektih, javnih zbiranjih, v gostinskih lokalih, ko gre za prevoz denarja itn., je velikega
pomena, da imajo varnostniki vse tisto, kar je potrebno za varno, hitro in u¢inkovito opravljanje
svojih delovnih nalog. Glede na analizo opravljene ankete je razvidno, katere spremembe si Zeli
en del varnostnikov. Po mojem mnenju si podobne spremembe Zeli tudi vecji del zaposlenih v
tem sektorju. Lahko zacnemo od delovne obleke, zascitnih sredstev, ki jih potrebujejo za
opravljanje nalog, ustreznih vozil, da so zakonsko zaS¢iteni, ko so na intervencijski voznji
glede ustavljanja in prednostne voznje z rotacijsko lucjo, ve¢ usposabljanj, tecajev
samoobrambe, ipd., pa na koncu tudi tisto, kar je tudi zelo pomembno, da so primerno plaani,
nagrajeni in stimulirani.

Tukaj lahko izpostavim, da klju¢no vlogo odigrajo velika podjetja zasebnega varovanja, ki

narekujejo cene na trgu. Nizka urna postavka, predstavlja slabo placanega delavca.

Glede na to, da se varnostniki odzivajo na razli¢ne alarme na objektih, kot so protivlomni

alarmi, panik tipke itn., bi bilo prav, da se zakonsko boljse uredijo pravila za voznjo v teh nujnih
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primerih, ko Steje vsaka minuta do prihoda na mesto dogodka. Podobno kot v primerih, ko so
na nujnih intervencijah resSilci, gasilci in policija. Torej, prednost za intervencijska vozila
varnostnih sluzb na nujnih intervencijah ob zgoraj navedenih primerih, prekoracitev hitrosti ¢e
se s tem ne ogroza ostalih udelezencev v prometu. Zelo pomembno je tudi omogocanje
ustavljanja teh vozil, dokler so na nujni intervenciji na mestih, ki za to niso predvidena. V
razgovorih z varnostniki sem ugotovila, da so kaznovani zaradi napacnega parkiranja, zaradi
prehitre voznje ter zaradi krSitev cestno-prometnih predpisov, kljub temu, da opravljajo

primarne naloge policije, to je varovanje ljudi in premozenja.

Pri plinskem razprsilcu, kjer je dovoljena uporaba le v primeru napada na varnostnika, se mi
zdi, da bi pogoji uporabe le-tega lahko bili razsirjeni, kot predlagajo nekateri anketiranci, in
sicer tudi v primeru napada na varovano osebo ali tretjo osebo, ¢e varnostnik ne more na
drugacen nacin odvrniti protipravnega napada na varovano ali tretjo osebo in ne samo na sebe.
Saj bi bilo to lahko dovolj u¢inkovito, bolj kot kakrsnakoli uporaba palice, ki si jo velika ve¢ina
zeli namesto sluzbenega psa ali uporaba strelnega orozja. V primeru uporabe plinskega
razprSilca varnostnik ima tudi dovolj mozZnosti umakniti varovano ali tretjo osebo na varno in
poskusiti obvladati napadalca ter ga zadrzati do prihoda policije, v kolikor s tem ne ogroza

lastnega zivljenja in zZivljenja drugih.

Pri vprasanju, ali imajo predloge za spremembe in izboljSanje dela, ki se je nanasalo predvsem
na ukrepe, je bilo nekaj odgovorov, da so bili predlogi za spremembe in izboljSave ze velikokrat
podani ampak se nih¢e ne zgane. Zanimiv je bil predvsem odgovor, da Se te ukrepe, ki jih imajo
ne izvajajo ali se trudijo, da bi jih v ¢im manjSem obsegu, ker so na koncu, po navadi, oni sami
krivi in ne oseba zoper katero so izvedli ukrep ali kombinacijo ukrepov. Kot navajajo nekateri
anketiranci, se lahko vsak pritoZi in na koncu dobi kazen varnostnik. Glavni krivec za taks$no
razmiS$ljanje varnostnikov je delodajalec, saj bi delodajalec moral pravno za$€ititi svojega
delavca. Glede na odgovore, ki sem jih pridobila z anketo lahko povem, da je delo varnostnika
zelo nehvalezno in teZko. Obenem sem prisla do zakljucka, da v tem sektorju vlada splosno
nezadovoljstvo zaposlenih. Bodisi zaradi tega, ker jim delodajalci ne prisluhnejo oziroma ni
sprememb na boljSe, nespoStovanje delavca je na skrajnjem robu razuma, neprimerne in
neustrezne obravnave delavca, kakor tudi prenizkih pla¢. Ugotovila sem tudi, da poklic
varnostnika ni dovolj cenjen in da velika vecina opravlja ta poklic samo zato, ker niso nasli
nekaj bolj ustreznega ali primernejSega svoji izobrazbi. Delo v varovanju je Se vedno za vecino
prehodno delo. Skoraj nemogoce je pricakovati od nezadovoljnega in nemotiviranega delavca,

da bo ucinkovit pri opravljanju svojega dela enako kot tisti, ki je zadovoljen.
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Delodajalci bi lahko naredili npr. kakSen sistem nagrajevanja glede teZzavnosti dela in uspesnosti
pri delu. Lahko bi bolj prisluhnili zaposlenim in se pred uvajanjem sprememb posvetovali z
zaposlenimi, ki dejansko delajo na terenu in vedo kaj potrebujejo za ucinkovito opravljanje
delovnih nalog. Dokler nih¢e ne bo prisluhnil »navadnemu« delavcu, ve¢jih sprememb ne

moremo pri¢akovati, ne v zasebnem varovanju, kot tudi ne na drugih podrocjih.
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