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POVZETEK

Diplomsko delo z naslovom Kako davki vplivajo na gospodarstvo? - primer dviga davka na
sladke pijace v Sloveniji obravnava vlogo davkov kot instrumenta javnih financ, s poudarkom
na gospodarskih, zdravstvenih in druzbenih uc¢inkih uvedbe davka na sladke pijace. Ukrep, ki
je zacel veljati 1. januarja 2025 z zviSanjem DDV z 9,5% na 22% za pijae z dodanim
sladkorjem ali sladili, je sprozil razprave o vplivu na potros$njo, proizvajalce, proracun in javno

zdravje.

Cilji raziskave vkljucujejo razjasnitev pomena davkov v Sloveniji, pregled zgodovinskega in
pravnega okvira obdav¢itve, analizo uvedbe davka doma in v tujini (npr. Zdruzeno kraljestvo)
ter oceno njegovih ucinkov. Oblikovane so bile §tiri hipoteze: (1) zgodovinski razvoj davkov
je povezan z gospodarskim razvojem (primer Estonije), (2) davek vpliva na obseg prodaje, (3)
podjetja sprejemajo strategije za uravnavanje stroskov, (4) davek vpliva na prerazporeditev
kadrovskih virov v prehrambeni industriji. Metodologija vkljucuje analizo javnih podatkov,
Studijo primera, primerjalno analizo ter empiricno raziskavo z vpraSalnikom (102
anketirancev). Ugotovitve kaZejo, da je slovenski davéni sistem usklajen z evropskimi
standardi. Davek je med potrosniki slabo sprejet — vecina zazna podrazitev, a le manjSina
zmanjSa porabo, kar kaze na omejen vedenjski in zdravstveni ucinek. Podjetja porocajo o
minimalnem vplivu na prodajo, a se prilagajajo z vi§jimi cenami, spremembo embalaze in
razvojem zdravih aternativ. Primerjava z Estonijo potrjuje povezavo med daveno politiko in

gospodarskim razvojem.

Zakljucek poudarja, da ukrep ne dosega v celoti javnozdravstvenih ciljev in je predvsem
fiskalno naravnan. IzraZeno je nezaupanje v namensko porabo sredstev, kar kaze na potrebo po
vecji transparentnosti in bolj$i komunikaciji drzave. Za vecjo uspesnost bi bilo smiselno uvesti
dopolnilne ukrepe, kot so ozavescanje, spodbude za reformulacijo izdelkov ter javno porocanje
o porabi dav¢nih prihodkov. Ker gre za relativno nov ukrep, bi bilo priporoc¢ljivo anketo

ponoviti ¢ez neka let, da bi pridobili realnejse in dolgoro¢ne podatke o ucinkih.

Kljuéne besede: davki, davek na sladke pijace, DDV, troSarine, javne finance, gospodarstvo,

Jjavno zdravje, Slovenija



ABSTRACT

Thisthesis, How Taxes Affect the Economy - The Case of the Sugar-Sweetened Beverage Tax
in Slovenia, explores the role of taxation as akey instrument of public finance, focusing on the
economic, health, and socia impacts of introducing a tax on sugar-sweetened beverages. The
measure, effective from January 1, 2025, raised the VAT rate from 9.5% to 22% for beverages
containing added sugar or sweeteners, sparking debate about its effects on consumption,
producers, the national budget, and public health.

The research defines the concept and types of taxes in Slovenia, analysesthe historical and legal
framework of taxation, examines the implementation of the sugar-sweetened beverage tax in
Slovenia and abroad (e.g., the United Kingdom), and evaluates its economic and health impacts.
Four hypotheses were formulated: (1) the historical development of taxation is linked to
economic growth (case of Estonia), (2) the tax affects the volume of sales, (3) companies adopt
cost-management strategies, and (4) the tax influences the reallocation of human resources in
the food industry.

The methodology includes analysis of public data sources, a case study, internationa
comparison, and an empirical survey with 102 respondents. Results show that Slovenia’s tax
system is historically developed and aligned with European standards. The tax is poorly
received - most consumers notice price increases, but only a minority reduce consumption,
indicating limited behavioural and health effects. Companies report minimal impact on sales
volume but respond by raising prices, changing packaging, and developing healthier
aternatives. The comparison with Estonia confirms the link between tax policy and economic
development.

The conclusion emphasizes that the tax does not fully achieve its public health objectives and
is primarily fiscally oriented. Consumers and businesses express distrust in the targeted use of
collected funds, highlighting the need for greater transparency and improved communication
from the government. To enhance the measure’s effectiveness, complementary actions such as
awareness campaigns, incentivesfor product reformulation, and public reporting on tax revenue
usage are recommended. As the tax has only recently been implemented, repeating the survey
in future years would provide more realistic and long-term insights into behavioural changes

and industry responses.

Keywords: faxation, sugar-sweetened beverage tax, VAT, excise duties, public finance,

economy, public health, Slovenia
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1 UVOD

Davki predstavljgjo temeljni instrument financiranja drzavnih funkcij, saj zagotavljajo sredstva
zajavne storitve, kot so zdravstvo, Solstvo, infrastrukturain socialna varnost. Gre za obvezne
dajatve, ki jih drzava pobira od fizi¢nih in pravnih oseb brez neposrednega nadomestila, kar
omogoca delovanje javnega sektorja in izvajanje politik v javnem interesu (Petkovic¢, 2018,

neobjavljena Studijska skripta).

V zadnjih letih so davki pridobili dodatno vlogo pri usmerjanju potrosniskih navad in
spodbujanju druzbeno odgovornih ciljev, kot je izboljSanje javnega zdravja. Eden od aktualnih
primerov je davek na sladke pijace, ki je v Sloveniji zacel veljati 1. januarja 2025 z zviSanjem
stopnje DDV z 9,5 % na 22 % za pijace z dodanim sladkorjem ali sladili (ZDDV-1M, 2024).
Ta ukrep je sprozil Stevilne razprave o vplivu na gospodarstvo, zdravje prebivalstva in

potrosniske navade.

Tema davka na sladke pijace je aktualna zaradi vec razlogov. Prvi¢, uzivanje sladkih pijac je
pomemben dejavnik tveganja za visoko telesno tezo, sladkorno bolezen, zobno gnilobo in
sréno-zilna obolenja, kar predstavlja javnozdravstveni izziv. Drugi¢, uvedba davka prispeva k
drzavnemu proracunu z dodatnimi prihodki, ki se lahko usmerijo v financiranje zdravstvenih
programov. Tretji¢, spremembe v obdavéitvi vplivajo na potrosnjo in poslovne strategije

proizvaalcev ter trgovcev.

Raziskovalni problem tega diplomskega dela je preuciti vpliv davka na sladke pija¢e na
slovensko gospodarstvo, pri Cemer so v ospredju njegovi ucinki na potro$njo, proizvajalce,

drzavni proracun ter zdravje prebivalstva.

1.1 Namen, cilji in osnovnetrditve

Davki so temeljni instrument financiranja drzavnih funkcij, saj zagotavljajo sredstva za javne
storitve. V zadnjih letih so pridobili dodatno vliogo pri usmerjanju vedenja, kot je izboljSanje
javnega zdravja. Eden izmed aktualnih primerov je davek na sladke pijace, ki je v Sloveniji
zacel veljati 1. januarja 2025, ko je bila stopnja DDV za pijace z dodanim sladkorjem ali sladili

zviSana z 9,5 % na 22 % (ZDDV-1M, 2024).

Raziskovalni problem tega diplomskega dela je preuditi vpliv davka na sladke pija¢e na
gospodarstvo, s posebnim poudarkom na potrosnji, proizvajalcih, drzavnem proracunu ter

zdravju prebivalstva v Sloveniji.
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Namen diplomskega dela je celovito analizirati u¢inke zviSanja DDV na sladke pijace v

Sloveniji z vidika gospodarskih, zdravstvenih in druzbenih vidikov.

Cilji delaso:

1. Opredéliti pojem in pomen davkov ter predstaviti vrste davkov v Sloveniji.

2. Raziskati zgodovinski razvoj in pravni okvir obdav¢itve sladkih pijac.

3. Analizirati uvedbo davka na sladke pijace v Sloveniji ter primerjati z izkusnjami iz tujine.
4. Oceniti gospodarske in zdravstvene ucinke tega davka.

5. Preuciti odzive potro$nikov in gospodarstva na podlagi izvedene ankete.

Hipoteze, ki jih bom preverjaav raziskovalnem delu, so:

H1: Zgodovinski razvoj davkov kaze na povezavo z razvojem drzav in gospodarstev.
H2: Davek na sladke pijace negativno vplivajo na obseg prodaje proizvajalcev.

H3: Podjetja kot odziv na dvig davka sprejemajo razli¢ne strategije za uravnavanje stroskov,

kot so preoblikovanje izdelkov in prilagoditev cen.

H4: Uvedba davka na sladke pijace vpliva na prerazporeditev kadrovskih virov v podjetjih

znotrg prehrambene industrije.

1.2 Predpostavke in omgitve

Pri izvganju raziskave in pisanju diplomskega dela se¢ bomo soo¢ili z naslednjimi

predpostavkami in omejitvami:
Predpostavke:

e Anketiranci (tako potrosniki kot predstavniki podjetij) bodo na vprasalnik odgovarjal
iskreno in premisljeno.

e Podatki, zbrani iz javno dostopnih virov (Statisticni urad RS, Finan¢na uprava RS), so
zanesljivi in to¢ni.

e [zkuSnje drugih drzav, kot je Zdruzeno kraljestvo, z davkom na sladke pijace so vsaj delno

primerljive s slovenskimi razmerami.
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Omejitve:

e Dostop do poslovnih podatkov: Podatki o prodaji in prihodkih posameznih podjetij so
poslovna skrivnost, zato bo analiza temeljila na agregiranih statisti¢nih podatkih za celotno

panogo ali naanonimiziranih odgovorih iz ankete.

e Omejeno casovno obdobje: Ker je bil davek uveden Sele 1. januarja 2025, bodo na voljo
podatki |e za kratko obdobje po uvedhbi, kar lahko omeji moznost opazovanja dolgoro¢nih

trendov in u¢inkov.

e Velikost vzorca: Pri¢akujemo, da bo vzorec anketirancev (Se posebej med podjetji) omejen,

kar lahko vpliva na statisticno moc in generalizacijo rezultatov.

e Dostop do informacij javnega sektorja: Obstgjgo omejitve pri dostopu do vseh relevantnih
notranjih dokumentov ali podatkov ministrstev, ki bi lahko podrobneje pojasnili odlo¢itveni

proces.

1.3 Uporabljene raziskovalne metode

Pri izdelavi diplomskega dela sem uporabila kombinacijo teoreticnih in empiri¢nih
raziskovalnih metod.

Analiza strokovne literature in virov je temeljila na domaci in tuji literaturi s podrocja davkov,
javnih financ in ekonomije ter na uradnih podatkih Finan¢ne uprave RS, Ministrstva zafinance,
Statisticnega urada RS, OECD in Evropske komisije. Ta metoda mi je omogocila oblikovanje

teoretiCnih izhodiS¢ ter razumevanje SirSega konteksta obdavcitve.

Studija primera: Osredotodila sem se na uvedbo davka na sladke pijade v Sloveniji in jo
primerjala z izku$njami iz tujine (Mehika, ZdruZeno kraljestvo, Estonija). S tem pristopom sem
pridobila vpogled v razli¢ne pristope in uéinke ukrepa.

Primerjalnaanaliza: Za preverjanje hipoteze o povezavi med davéno politiko in gospodarskim

razvojem sem primerjala slovenski dav¢ni sistem z estonskim, ki temelji na obdav¢itvi

distribuiranega dobicka.

Empiri¢na metoda —anketni vprasalnik: Izvedla sem raziskavo med 102 anketiranci, od tega 72

potros$nikov in 30 predstavnikov podjetij, s katero sem preverila odzive na uvedbo davka na
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sladke pijace, vpliv na potrosnjo, poslovne strategije ter kadrovske prilagoditve. Rezultate sem

analizirala kvantitativno, z uporabo tabel in grafi¢nih prikazov.

Z zdruzitvijo teoreti¢nih in empiri¢nih metod sem lahko celovito obravnavala raziskovalni

problem, preverila postavljene hipoteze ter oblikovala zakljucke in predloge.
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2 ZGODOVINA DAVKOV V SLOVENIJI

2.1 Predosamosvojitveno obdobj

Na ozemlju danasnje Slovenije se je davéna in carinska ureditev skozi stoletja razvijala v skladu
s politi¢no ureditvijo in gospodarskimi znaéilnostmi obdobja. Ze v &asu rimskega imperija so
se pobirale razli¢ne dajatve, predvsem v naravni obliki, kot so vino, olivno olje, zito ali Zivina.
Tovrstne dgjatve so predstavljale temeljne oblike obveznosti do oblasti. V kasneSih obdobyjih,
zlasti v ¢asu Habsbur$ke monarhije in kasneje Avstro-Ogrske, so dajatve postopoma prehajale
iz naravnih v denarne oblike, sg se je razvijala denarna ekonomija. S tem je nastgjal tudi bolj

centraliziran dav¢ni sistem (Financ¢na uprava RS, 2021).

2.2 Obdobje Socialisticne Jugoslavije (1945-1991)

Po drugi svetovni vojni je z oblikovanjem Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije nastal
daveni sistem, ki je odrazal socialisticne vrednote in potrebe planskega gospodarstva. Glavni
poudarek je bil na prispevkih za socialno in zdravstveno varnost ter za pokojninsko
zavarovanje. Klasi¢ni davki, kot jih poznamo v sodobnih trznih gospodarstvih, so imeli
sekundarno vlogo. Carinska in dav¢na sluzba sta delovali v okvirih centralne oblasti in imeli
predvsem izvrsilno funkcijo v skladu z gospodarskimi usmeritvami drzave (Finan¢na uprava

RS, 2021).

2.3 Po osamosvojitvi (1991-danes)

Z osamosvojitvijo leta 1991 je Slovenija prevzela nalogo vzpostavitve lastnega davcénega in
carinskega sistema. Ustanovljeni sta bili Carinska uprava Republike Slovenije in Davc¢na
uprava Republike Slovenije (DURS), ki sta kmalu zaceli izvajati samostojno politiko pobiranja

davkov ter nadzora uvoza in izvoza (Finan¢na uprava RS, 2021).

Med letoma 1992 in 1995 so bili sprejeti temeljni zakoni, ki so uvedli moderno obliko
obdavcitve, vklju¢no z Zakonom o dohodnini, Zakonom o davku od dohodkov pravnih oseb in

Zakonom o davku napromet blaga in storitev (Finan¢na uprava RS, 2021).

Slovenija je leta 1999 uvedla davek na dodano vrednost (DDV), ki je nadomestil stari sistem
obdavc¢itve prometa in postal klju¢ni vir javnofinan¢nih prihodkov. Ta sprememba je bila

pomemben korak v procesu priblizevanja Evropski uniji (Finan¢na uprava RS, 2021).
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Leta 2004 se je ob vstopu Slovenije v EU dav¢ni sistem v celoti uskladil z evropskimi
direktivami, zlasti na podro¢ju DDV, troSarin, obdav¢itve podjetij in carinske politike

(Finan¢na uprava RS, 2021).

Leta 2014 sta se DURS in Carinska uprava zdruzila v enotno institucijo — Financno upravo
Republike Slovenije (FURS), s c¢imer je drzava racionalizirala nadzorne postopke in

poenostavila upravljanje dav¢nih ter carinskih zadev (Finan¢na uprava RS, 2021).

2.4 Danasnji cas

FURS je danes sodobna in digitalizirana institucija, ki omogoca elektronsko oddajo dav¢nih
obracunov (eDavki), nadzor preko davénih blagajn in avtomatsko obdelavo podatkov.
Slovenija sodeluje z mednarodnimi organizacijami (npr. OECD, EU) pri izmenjavi informacij
za preprecevanje davénih utaj. Uporaba sodobnih tehnologij in podatkovne analitike je klju¢na

za ucinkovit in transparenten daveni sistem (Financéna uprava RS, 2022).
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3 DAVKI KOT INSTRUMENT JAVNIH FINANC V
SLOVENIJI

Davki so klju¢ni instrument javnih financ v Sloveniji, saj zagotavljajo finan¢na sredstva za
delovanje drzave, hkrati pa vplivajo na gospodarsko, socialno in vedenjsko dinamiko. Njihove
funkcije—fiskalna, redistributivna, stabilizacijskain alokativna— se uresnicujejo prek razli¢nih
vrst davkov, pri ¢emer imajo posredni in neposredni davki razli¢ne vloge. V nadaljevanju so
podrobno opisane funkcije davkov, njihova povezava z vrstami davkov, ucinki na
gospodarstvo, potro$njo, vedenje ter regresivnost DDV z izra¢unom davéne obremenitve

(Petkovi€, 2018, neobjavljena Studijska skripta).

3.1 Definicjain namen davkov

Davki so obvezna placila, ki jih drzava zahteva od posameznikov in podjetij brez povratne
storitve. Predstavljgjo temelj za financiranje javnih potreb, sg zagotavljgjo sredstva za
delovanje drzave ter omogocajo storitve, kot so zdravstvena oskrba, izobrazevalni sistem,

razvoj infrastrukture in socialna pomo¢ (Finan¢na uprava Republike Slovenije, b. d.).

3.2 Funkcije davkov

3.2.1 Fiksalna funkcija

Fiskalna funkcija davkov je primarna, sg zagotavlja prihodke za financiranje javnih storitev,
kot so zdravstvo, izobraZevanje, infrastruktura in socialna varnost. V Sloveniji davki
predstavljajo pomemben delez proracunskih prihodkov. Leta 2023 je Financna uprava
Republike Slovenije (FURS) pobrala 22,6 milijarde evrov davkov, kar je 8,2 % ve¢ kot leta
2022. Davek na dodano vrednost (DDV) je prispeval 5,1 milijarde evrov (22,7 % vseh davkov),
troSarine 1,7 milijarde evrov (7,5 %), dohodnina in davek od dohodkov pravnih oseb (DDPO)
paprav tako pomemben delez. Ti prihodki so klju¢ni za pokrivanje javnih izdatkov, ki so v letu
2023 znasali priblizno 24,5 milijarde evrov (Bloomberg Adria, 2023; GOV.SI, 2024). Fiskalna
funkcija se v Sloveniji najbolj uresnicuje prek posrednih davkov, kot sta DDV in troSarine, sgj
ti zagotavljajo stabilen in predvidljiv vir prihodkov zaradi Siroke davéne osnove (Ministrstvo
za finance, 2023).
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3.2.2 Redistributivna funkcija

Redistributivna funkcija davkov zmanjSuje dohodkovno neenakost z obdavéevanjem visjih
dohodkov in premozenja ter prerazporeditvijo sredstev prek socialnih transferjev. V Sloveniji
je dohodnina progresivna, z davénimi stopnjami od 16 % do 50 %, kar omogoca vecjo
obdavcitev vi§jih dohodkov. Leta 2023 je dohodnina prispevala pomemben delez k proracunu,
pri Cemer se skoraj polovica prenese v obCinske proracune za financiranje lokalnih storitev.
Socialni prispevki, ki so v Sloveniji nadpovprecno visoki (40 % vseh dajatev v primerjavi z 26
% povprecjem OECD), prav tako podpirajo redistribucijo prek pokojninskegain zdravstvenega
sistema. Redistributivna funkcija je v Sloveniji bolj vezana na neposredne davke, kot sta
dohodnina in DDPO, saj ti neposredno obdavcéujejo dohodke posameznikov in podjetij (OECD,
2025; SPOT, 2025). Kljub temu je redistributivni ucinek omejen zaradi nizkih davkov na
premoZenje (0,6 % BDP, kar je pod povprecjem OECD 6 %) (OECD, 2022).

3.2.3 Stabilizacijska funkcija

Stabilizacijska funkcija davkov uravnava gospodarske cikle z vplivom na agregatno
povprasevanje. V Sloveniji se ta funkcija uresni¢uje predvsem prek prilagodljivih davénih
politik, kot so zac¢asna znizanja DDV-ja ali troSarin v obdobjih gospodarskih kriz. Na primer,
med pandemijo COVID-19 je Slovenija uvedla zacasne davéne olajsave, kot so odlogi placil
davkov in zniZzanja prispevkov za samozaposlene, S ciljem stabilizacije gospodarstva (GOV.SI,
2020). Progresivna dohodnina prav tako pomaga blaziti gospodarske Soke, saj se prihodki iz
dohodnine v c¢asu recesije zmanj$go, kar znizuje obremenitev gospodinjstev. Vendar je
stabilizacijska funkcija v Sloveniji manj izrazita kot v drzavah z bolj prilagodljivimi davénimi

sistemi, saj je davéna struktura relativno toga (Statisti¢ni urad Republike Slovenije, 2022).

3.2.4 Alokativna funkcija

Alokativna funkcija davkov usmerja vire v druzbeno zazelene dejavnosti in odvra¢a od
Skodljivih praks. V Sloveniji je to $e posebej 0pazno pri trosarinah, ki obdavcujejo izdelke, kot
so alkohol, tobac¢ni izdelki in energenti, z namenom zmanj$anja njihove porabe. Na primer,
troSarina na cigarete znasa 150 € za 1000 kosov v letu 2025, z moznostjo zvi$anja na 215 €,

medtem ko so troSarine na pogonska goriva doloc¢ene na 0,45 €/1 za dizel in 0,50 €/1 za bencin.
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Te obdavc¢itve imajo regulativni uc¢inek, saj zviSujg o cene in odvracajo potrosnike od pretirane
uporabe (Delo, 2025; ARSO, 2015). Prav tako davcne olajsave, kot so subvencije za okolju
prijaznetehnologijeali zaraziskave in razvoj (npr. 100-odstotnaolajSava za nalozbe v raziskave

po ZDDPO-2), spodbujajo alokacijo virov v trgnostne in inovativne sektorje (SPOT, 2025).

3.3 Povezava med funkcijami in vrstami davkov

V Sloveniji so funkcije davkov tesno povezane z njihovimi vrstami — posrednimi (npr. DDV,
troSarine) in neposrednimi (npr. dohodnina, DDPO). Fiskalna funkcija se ngjizrazitee
uresnicuje prek posrednih davkov, kot sta DDV in troSarine, saj ti zaradi Siroke davéne osnove
zagotavljajo stabilne in predvidljive prihodke. DDV, ki obdav¢uje vecino blaga in storitev, je v
letu 2023 prispeval 5,1 milijarde evrov, trosarine pa 1,7 milijarde evrov, kar skupaj predstavlja
priblizno 30 % vseh davénih prihodkov (Bloomberg Adria, 2023). Redistributivna funkcija je
tesno povezana z neposrednimi davki, kot sta dohodnina (s progresivnimi stopnjami med 16 %
in 50 %) in davek od dohodkov pravnih oseb — DDPO (19 %), ki omogocata prerazporeditev
dohodkov prek socialnih transferjev in financiranja javnih storitev (SPOT, 2025).
Stabilizacijska funkcija se uresniCuje prek kombinacije obeh vrst davkov — na primer z
zaCasnimi znizanji DDV ali davénimi olajSavami pri dohodnini v ¢asu gospodarskih kriz
(GOV.SI, 2020). Alokativna funkcija je najizrazitejSa pri troSarinah, ki ciljajo na specificne
izdelke, kot so tobak in goriva, ter pri dav¢énih olajSavah, namenjenih spodbujanju nalozb v

raziskave, razvoj in trginostne tehnologije (ARSO, 2015; SPOT, 2025).

3.3.1 Regresivnost DDV

DDV v Sloveniji je regresiven davek, saj enaka stopnja (22 % standardna, 9,5 % ali 5 %
znizana) velja za vse potrosnike, ne glede na njihov dohodek. To pomeni, da nizji dohodkovni
razredi za DDV relativno porabijo ve¢ji delez svojega dohodka, kar povecuje njihovo daveéno
obremenitev. Na primer, gospodinjstvo z nizkim dohodkom porabi vecji delez dohodka za
osnovne potrebs¢ine (hrana, oblacila), ki so obdavéene z DDV, medtem ko gospodinjstvo z
vi§im dohodkom ve¢ prihrani ali investira, kar ni obdav¢eno z DDV. Znizane stopnje DDV
(npr. 9,5 % za hrano, 5 % za knjige) sicer blaZijo regresivnost, a je u¢inek omejen, saj osnovne
potrebscine Se vedno predstavljajo vecji delez proracuna nizjih dohodkovnih skupin (Statisticni

urad Republike Slovenije, 2022; Eurostat, 2023).
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Primer izracuna davéne obremenitve glede na dohodek:

Za ponazoritev regresivnosti DDV v Sloveniji vzemimo primer dveh gospodinjstev z razli¢nimi
dohodki:

Gospodinjstvo A(nizki dohodek): Mesecni dohodek 1.200 €, od tega porabi 80 % (960€) za

potrosnjo, obdavéeno z DDV (povprecna stopnja 15 % ob upoStevanju znizanih stopen;j).
DDV =960 € x 15 % = 144¢€.
Delez dohodka za DDV = 144 € / 1.200 € = 12 %.

Gospodinjstvo B (visoki dohodek): Mese¢ni dohodek 4.000 €, od tega porabi 50 % (2.000 €)

za potros$njo, obdavéeno z DDV (povpre¢na stopnja 15 %).
DDV =2.000€x 5% =300 €.

Delez dohodka za DDV =300 €/4.000€ =17,5 %.

Izracun pokaze, da gospodinjstvo z nizjim dohodkom placa relativno vecji delez dohodka za
DDV (12 % v primerjavi S 7,5 %), kar potrjuje regresivnost DDV. To povecuje dohodkovno
neenakost, saj so nizji dohodkovni razredi bolj obremenjeni (Statisti¢ni urad Republike

Slovenije, 2022; Eurostat, 2023).

Tabela 1: Prikaz primera izraGuna davéne obremenitve glede na dohodek

Gospodinjstvo | Dohodek | Delez Poraba Vv | Povpre¢na | Placani DDV kot
v EUR porabe EUR stopnja DDV v | %
DDV EUR dohodka
A — nizki | 1200 80 % 960 15 % 144 12 %
dohodek
B - visok | 4000 50 % 2000 15 % 300 7,5 %
dohodek

Vir: Lastna izdelava na podlagi (Statisti¢ni urad Republike Slovenije, 2022; Eurostat, 2023).

19



3.3.2 Progresivnost DDV

V slovenskem davénem sistemu DDV ni progresiven, saj njegove stopnje niso odvisne od visine
dohodka ali ravni potrosnje posameznika, temve¢ zgolj od vrste blaga oziroma storitve.
Trenutno veljajo tri stopnje DDV: standardna stopnja v visini 22 %, zniZana stopnja 9,5 % in
posebna znizana stopnja 5 % (Financ¢na uprava Republike Slovenije, n. d.; SPOT, 2025). To
pomeni, datako gospodinjstva z visjimi kot tudi tista z nizjimi dohodki placujejo enako davéno
stopnjo za posamezni izdelek ali storitev, kar pomeni, da DDV ne deluje progresivno. V
strokovni literaturi in mednarodnih porocilih se progresivnost praviloma povezuje z
neposrednimi davki, kot sta dohodnina ali davek na premozenje, medtem ko je DDV pogosto
oznacen kot regresiven davek, saj relativno bolj obremenjuje nizje dohodkovne skupine

(OECD, 2022).

Primer izra¢una davéne obremenitve glede na dohodek:
Gospodinjstvo A (nizki dohodek):
Bruto letni dohodek 19.200 € (1.600 € mesecno).

Dohodnina: 16 % na prvih 8.500 € = 1.360 € + 27 % na preostalih 10.700 € = 2.889 €; skupgj
4.249 € letno ali 354 € mesecno.

Delez dohodka za dohodnino: 22,1 %.
Gospodinjstvo B (visoki dohodek):
Bruto letni dohodek 48.000 € (4.000 € mese¢no).

Dohodnina: 16 % na 8.500 € = 1.360 € + 27 % na 16.500 € = 4.455 € + 39 % na 23.000 € =
8.970 €; skupaj 14.785 € letno ali 1.232 € mesecno.

Delez dohodka za dohodnino: 30,8 %.

Izracuni Finan¢ne uprave Republike Slovenije kazejo, da vis§ji dohodki prispevajo vecji delez
dohodka za dohodnino, kar potrjuje progresivnost tega davka (Finan¢na uprava Republike
Slovenije, n. d.). Progresivna obdavcitev omogoca pravi¢nejso porazdelitev davénega bremena,
medtem ko regresivna obdav¢itev, kot je DDV, lahko povecuje dohodkovno neenakost. OECD
v svoji analizi ugotavlja, da je DDV v vecini drzav bodisi proporcionalen ali rahlo progresiven,

vendar se lahko regresivni ucinki pojavijo pri nizjih dohodkovnih skupinah, ¢e ni ustreznih
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kompenzacijskih ukrepov (OECD, 2020). Tak$ne ucinke je mogoce omiliti z davénimi

olajSavami ali z mo¢nej$imi socialnimi transferji.
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3.4 Ucinki davkov na gospodarstvo, potro$njo in vedenje

3.4.1 Ucinki na gospodarstvo

Davki v Sloveniji pomembno vplivajo na gospodarsko rast in konkuren¢nost. Visoki socialni
prispevki, ki predstavljajo priblizno 40 % vseh dajatev, ter standardna stopnja DDV v viSini 22
% povecujejo stroske dela in Zivljenjske stroSke. To lahko negativno vpliva na konkurenénost
slovenskih podjetij v primerjavi z drzavami, kjer so davéne obremenitve nizje. Po drugi strani
pa davéne olajSave, namenjene spodbujanju nalozb in inovacij — denimo ol ajSave za raziskave
in razvoj — pozitivno vplivajo na gospodarsko aktivnost. Leta 2023 je gospodarska rast
Slovenije znasala 1,6 %, kar je deloma posledica davéne politike, usmerjene v ustvarjanje
spodbudnega poslovnega okolja (Eurostat, 2023). Kljub temu pa visoka obdavcitev dela,
predvsem v obliki socialnih prispevkov in dohodnine, negativno vpliva na zaposiovanje, sgj
povecuje stroske delodajalcev, zlasti v storitvenem sektorju (Statisticni urad Republike

Slovenije, 2022)

3.4.2 UCcinki na potrosnjo

Davki, zlasti posredni, kot sta davek na dodano vrednost (DDV) in troSarine, pomembno
vplivajo na raven potro$nje. V Sloveniji standardna stopnja DDV znaSa 22 %, zniZani stopnji
pa 9,5 % in 5 %, kar neposredno zvisuje cene blaga in storitev ter posledi¢no zmanjsuje kupno
moc¢ gospodinjstev. TroSarine na energente (ki predstavljajo 64,2 % cene dizla in 66,2 % cene
bencina) ter na tobacne izdelke prav tako zviSujejo maloprodajne cene in omejujejo potrosnjo
teh izdelkov. Na primer, visoke trosarine na goriva so v letu 2023 prispevale k 3-odstotnemu
zmanjSanju porabe dizelskega gorivav primerjavi z letom 2022, kar kaze na regulativni u¢inek
(ARSO, 2015; Bloomberg Adria, 2023). Po drugi strani pa znizane stopnje DDV za osnovne
zivljenjske potrebsc¢ine, kot so hrana in zdravila, ublazijo negativne ucinke na potrosnjo
socialno SibkegSih skupin. Po ugotovitvah Sassija, Bellonija in Capobianca (2013) so fiskalne
politike, kot so davki na sladkor, alkohol in tobak, med najucinkovitej§imi ukrepi za
spodbujanje javnega zdravja, sg neposredno vplivajo na potrosniske navade. Kljub temu pa
ostgja DDV regresiven davek, saj sorazmerno bolj obremenjuje nizje dohodkovne razrede
(SPOT, 2025).
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3.4.3 UCcinki na vedenje

Davki v Sloveniji pomembno vplivajo na vedenje potroSnikov in podjetij. TroSarine na alkohol,
tobak in energente delujejo kot regulativni ukrepi, ki spodbujgjo bolj odgovorno vedenje — na
primer zmanjSanje kaenja ali uporabe fosiinih goriv. Tako so visoke troSarine na cigarete
prispevale k zmanjSanju deleza kadilcev v Sloveniji s 25 % v letu 2010 na 19 % v letu 2020
(NIJZ, 2021). Poleg tega davcne olajSave za okolju prijazne nalozbe, kot so elektricna vozila
ali energetsko ucCinkovite stavbe, spodbujajo trajnostno potrosnjo in energetsko ucinkovito
vedenje. Tudi podjetja prilagajajo svoje strategije davéni politiki — denimo davEéne olajSave za
raziskave in razvoj so v letu 2023 spodbudile 15-odstotno povecanje nalozb v inovacije v
primerjavi z letom 2022 (SPOT, 2025). Kljub tem pozitivnim vplivom pa visoke davcne
obremenitve dela lahko povecujejo tveganje za razmah sive ekonomije, saj se posamezniki in
podjetja poskuSajo izogniti placevanju socialnih prispevkov in davkov (Statisticni urad

Republike Slovenije, 2022).
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Povzetek:

Davki v Sloveniji predstavljgjo osrednji instrument javnih financ, ki preko fiksalne,
redistributivne, stabilizacijske in aokativne funkcije sooblikujejo gospodarsko, potrosnisko in
vedenjsko krajino. Fiskalnafunkcija, ki temelji predvsem naposrednih davkih, kot staDDV in
troSarine, zagotavlja stabilne prihodke, medtem ko redistributivna funkcija, vezana na
neposredne davke (dohodnina, DDPO), blazi dohodkovno neenakost. Stabilizacijska funkcija
uravnava gospodarske cikle, alokativna pa usmerja vire v trgjnostne dejavnosti. Regresivnost
DDV nesorazmerno obremeni nizje dohodkovne razrede, kar poudarja potrebo po
uravnotezenih davénih politikah. Ucinki davkov so dvojni: spodbujajo gospodarsko rast in
trajnostno vedenje, a visoka obdav¢itev dela in potroSnje lahko omejuje konkurencnost in
kupno mo¢. Slovenski dav¢ni sistem je v primerjavi z EU obremenjujo¢ za delo in potrosnjo,
man] pa za premozenje, kar odpira prostor za prihodnje reforme (Statisti¢ni urad Republike

Slovenije, 2022; Eurostat, 2023).
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4 VRSTE DAVKOV V SLOVENIJI

Dav¢ni sistem Republike Slovenije temelji na razdelitvi davkov na neposredne in posredne
davke, pri Cemer se razlikujeta po nacinu pobiranja in nosilcu davénega bremena. Neposredni
davki obremenjujejo dohodek ali premozenje posameznika oziroma pravne osebe, medtem ko

se posredni davki placujejo prek potrosnje, saj so vkljuceni v ceno blaga in storitev.

4.1 Neposredni davki

Neposredni davki so tisti davki, ki jih drzava pobira neposredno od fizi¢nih ali pravnih oseb na
podlagi njihovega dohodka ali premozenja. Znacilnost teh davkov je, da je zavezanec hkrati
tudi dejanski nosilec davénega bremena, saj tega ne more prenesti na drugo osebo (Financ¢na

uprava RS, b. d.). Med najpomembnejse neposredne davke v Sloveniji sodijo:

4.1.1 Dohodnina

Dohodnina je davek, ki obdavéuje razliéne vrste dohodkov fizi¢nih oseb, vklju¢no s placami,
pokojninami, dohodki iz dejavnosti in kapitala. Obracunava se progresivno, kar pomeni, da se

z naras¢ajocim dohodkom zviSuje tudi davéna stopnja (ZDoh-2, 2006).

4.1.2 Davek od dohodkov pravnih oseb (DDPO)

DDPO placujejo gospodarske druzbe in druge pravne osebe od svojega dobicka. SploSna
dav¢na stopnja je bila vec let 19 % (Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb — ZDDPO-2,
2006). Vendar pa je bila z Zakonom o obnovi, razvoju in zagotavljanju finan¢nih sredstev
(ZORZFS) ta stopnja zacasno zviSanana 22 % za obdobje med letoma 2024 in 2028. Ukrep je
bil sprejet z namenom financiranja obnove po naravnih nesrecah, predvsem poplavah in

plazovih, ki so prizadele Slovenijo v letu 2023 (Racunovodja.com, 2024).
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4.1.3 Davki na premoZenje

Med premozenjske davke v Sloveniji sodijo davek na dedis¢ine in darila, davek na
nepremicnine (ki se Se pripravlja kot nadomestilo za obstojeCe dajatve) ter nadomestilo za
uporabo stavbnih zemljis¢. Namen teh davkov je obdavcitev premozenja Oziroma prenos
premozenja med generacijami, s ¢imer se uresni¢uje tako fiskalna kot redistributivna funkcija

dav¢nega sistema (Ministrstvo za finance, RS, 2023).

4.1.4 Primerjava davéne obravnave dobicka med Estonijo in Slovenijo

Obdav¢itev dobicka pravnih oseb predstavlja temeljni del davéne politike posamezne drzave,
sg neposredno vpliva nainvesticijsko klimo, podjetnisko aktivnost in Sirs gospodarski razvoj.
V nadaljevanju je predstavljena primerjalna analiza davénega sistema Estonije in Slovenije s
poudarkom na strukturi obdavcitve, spodbudah za reinvestiranje ter davéni konkurencnosti.
Ugotovitve temeljijo na podatkih Evropske komisije, OECD, Finan¢ne uprave RS ter izbranih

strokovnih prispevkih, kar omogoca celovit vpogled v razlike med obema modeloma.

Hipoteza H1 predvideva, da zgodovinski razvoj davénih sistemov vpliva na gospodarski
napredek drzav. Estonija je po osamosvojitvi leta 1991 uvedla davéno ureditev, ki je pomembno

prispevalak njenemu hitremu razvoju.

Leta 2000 je Estonija sprejela davéno reformo, ki temelji na obdav¢itvi le distribuiranega
dobicka. Podjetja so zavezana placilu davka Sele ob izplacilu dividend, medtem ko je
reinvestirani dobicek oproSc¢en obdavcitve. TakSna ureditev spodbuja vlaganja v rast in

inovacije ter zmanjSuje administrativne obremenitve (European Commission, 2023).

Po uvedbi reforme se je Estonija uveljavila kot ena izmed najbolj davéno konkurenénih drzav
v okviru OECD. Leta 2021 je Ze osmo leto zapored zasedla prvo mesto na Mednarodnem
indeksu davéne konkuren¢nosti. Med glavnimi prednostmi njenega sistema so preglednost,

nizka birokratska obremenitev in dav¢na nevtralnost (Hankewitz, 2021).

Gospodarski ucinki so bili izraziti: med letoma 2000 in 2020 se je zivljenjski standard v drzavi
podvojil, povecale so se tuje investicije, hkrati pa se je razvila napredna digitalna infrastruktura,
ki omogoca hitro ustanavljanje podjetij in elektronsko poslovanje (OECD, 2025). Davéna
politika je igrala klju¢no vlogo pri preobrazbi Estonije iz postsovjetske v sodobno, konkuren¢no

in digitalno usmerjeno gospodarstvo.
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Slovenija trenutno obdavcuje celoten dobicek podjetij, ne glede na to, ali je ta dobicek
reinvestiran ali izplacan. V tem kontekstu estonski model predstavija primer, kako lahko
premiSljena davéna reforma spodbudi veéjo gospodarsko dinamiko. Slovenija bi lahko

razmislila o uvedbi podobnih ukrepov, Se posebegl z vidika spodbujanja inovativnosti in

digitalne preobrazbe gospodarstva

Tabela2: Primerjava davénega sistema Estonije in Slovenije

Element davénega sistema

Estonija

Slovenija

Obdavcitev dobicka | Samo ob izplacilu dividend | Celoten dobicek, ne glede na
podjetij (distribuirani dobicek) reinvestiranje
Spodbujanje Da-— reinvestirani dobicek ni | Ne — reinvestirani dobicek je
reinvestiranja obdavcen obdavcen
Administrativna Nizka — enostaven sistem, | Viga - kompleksna
obremenitev digitalna podpora zakonodaja, ve¢ porocanja
Privla¢nost za tuje | Visoka —  preglednost, | Zmerna - dav¢na
investitorje davéna stabilnost, digitalno | obremenitev in birokracija
okolje lahko odvracata investitorje
Element davénega sistema | Estonija Slovenija
Davéna konkurencnost | I. mesto med drzavami| o
. Ni med prvimi 20 (Tax
(OECD) OECD (Tax Foundation, .
Foundation, 2021)
2021)
Digitalna podpora Omegena  — postopna
davénemu sistemu Napredna — e-rezidentstvo, | digitalizacija, Se vedno
e-uprava, e-davki prisotna fizi¢na

dokumentacija

Gospodarski ucinki

Hitra rast BDP, povecanje
investicij, razvoj digitalnega
sektorja

Stabilna rast, a pocasnejsa v
primerjavi  z  batskimi

drzavami

Vir: Lastnaizdelava na podlagi European Commission (2023), OECD (2025), Hankewitz (2021) in Finan¢na

uprava RS (2025).
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Primerjava davcnih sistemov Estonije in Slovenije potrjuje, da ima davéna politika pomembno
vlogo pri oblikovanju investicijskega okolja in spodbujanju gospodarskega razvoja. Estonski
model predstavlja primer dobre prakse, ki lahko sluzi kot izhodis¢e za razmislek o prihodnjih

dav¢nih reformah v Sloveniji.

4.2 Posredni davki

Posredni davki se od neposrednih razlikujejo predvsem v nacinu pobiranja, saj jih drzava
zaraCunava prek potrosnje. V praksi so ti davki vkljueni v ceno blaga in storitev. Formalni
placnik davka je podjetje ali ponudnik, medtem ko je dejanski nosilec davénega bremena
potrosnik, ki davek placa ob nakupu (Finan¢na uprava RS, b.d.). Med najpomembnejse

posredne davke v Sloveniji sodijo:

4.2.1 Davek na dodano vrednost (DDV)

Davek na dodano vrednost (DDV) je v Sloveniji zacel veljati 1. julija 1999 in je urejen z
Zakonom o davku nadodano vrednost (ZDDV-1) od 1. januarja 2007, ki je usklajen z evropsko
direktivo 2006/112/ES. Dodatna pojasnila zakonodaje zagotavljajo sodbe Sodisc¢a Evropske
unije. DDV se obraCunava na porabo blaga in storitev skozi celotno dobavno verigo, od

proizvodnje do kon¢nega kupca. V Sloveniji poznamo tri stopnje DDV:
e Standardna stopnja 22 %, ki se uporablja za vecino izdelkov in storitev.

e Znizana stopnja 9,5 %, ki velja za osnovne potrebscine, kot so Zivila, zdravila, knjige,

potniski prevoz in kulturne degjavnosti.
e Posebna zniZana stopnja 5 %, namenjena podpori izobraZevanja in zdravja.

Poleg tegaobstaja 0 % stopnja za nekatere financne subjekte, kot so investicijski in pokojninski
skladi ter druzbe tveganega kapitala, ¢e izpolnjujejo pogoje za locen obracun (Finan¢na uprava

Republike Slovenije, b. d.).

4.2.2 Mehanizem vstopnega in izstopnega DDV

Davek na dodano vrednost (DDV) je posredni davek, ki se obra¢unava na dodano vrednost v
vsaki fazi proizvodnje in distribucije blaga ter storitev. V kontekstu DDV se "izstopni DDV"
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nanaSa na obracunani DDV, ki ga davéni zavezanec zaraCuna kupcu in ga mora placati
davénemu organu (output VAT). Nasprotno pa "vstopni DDV" predstavlja odbitni DDV, ki ga
daveéni zavezanec placa dobavitelju in ga lahko odbija od svojega obracunanega DDV, ce
izpolnjuje pogoje (input VAT). Mehanizem vstopnega in izstopnega DDV je kljucen za
preprecevanje dvojne obdavcitve in zagotavljanje nevtralnosti davka. V Sloveniji je ta
mehanizem urgen v Zakonu o davku na dodano vrednost (ZDDV-1), kjer se v dolo¢enih
primerih uporablja obrnjena davéna obveznost (reverse charge), pri kateri prejemnik namesto
dobavitelja obracuna DDV. To poenostavlja postopke in preprecuje davéne utaje v ranljivih

sektorjih, kot so gradbenisStvo, odpadki in nepremi¢nine (FURS, 2024).
Mehanizem obrnjene davéne obveznosti (reverse charge):

Mehanizem obrnjene davéne obveznosti se uporablja za dolo¢ene dobave blaga in storitev, kjer
je prejemnik tisti, ki obracuna in placa DDV namesto dobavitelja. Ta ukrep temelji na 199.
¢lenu Direktive Sveta 2006/112/ES in je prenesen v 76.a ¢len ZDDV-1. Uporablja se le za
transakcije na ozemlju Slovenije med dvema davénima zavezancema, identificiranima za
namene DDV v Sloveniji. DDV dobavitelj ne obracuna, ampak na ratunu navede "Obrnjena
dav¢na obveznost" in sklic na 76.a ¢len ZDDV-1. Prejemnik pa obra¢una DDV kot izstopnega
(obracunanega) in ga hkrati odbija kot vstopnega, ¢e ima pravico do odbitka. To velja za storitve
v gradbenem sektorju (Sifra F SKD, vklju¢no z gradnjo stavb, inZenirskih objektov in
speciaiziranimi deli), posredovanje osebja v gradbenistvu, dobave nepremicnin z opcijo
obdavcitve po 45. ¢lenu ZDDV-1, dobave odpadkov in ostankov (po Prilogi Il a k ZDDV-1)
ter prenos emisijskih pravic (do 31. decembra 2018). Primer: Ce podjetje A dobavi gradbene
storitve podjetju B, B obracuna DDV in ga odbija, medtem ko A poro¢a o dobavi v PD-O
obrazcu (FURS, 2024).

Pri transakcijah, ki vkljucujejo dobavo blaga in povezane storitve iz gradbeniStva (npr. dobava
in vgradnja stavbnega pohistva pod Sifro F/43.320 SKD), se Steje za enotno transakcijo, kjer se
v celoti uporabi obrnjena obveznost. Nasprotno, ¢e storitev ni gradbena (npr. montaza
hladilnic), se mehanizem ne uporabi. Dobavitel] mora preveriti veljavnost 1D Stevilke za DDV
prejemnika prek seznama FURS; ¢e ni veljavna ali oznacena s "P", mora dobavitel] sam
obracunati DDV. Predplacila se obracunajo na dan izvrsitve, pri cemer prejemnik obracuna

DDV (FURS, 2024).

29



Evidence obracunskega DDV (izstopni DDV) in odbitka DDV (vstopni DDV):

Od 1. julija 2025 morajo dav¢ni zavezanci, identificirani za namene DDV, voditi dve evidenci:
evidenco obraCunanega DDV (izstopni) in evidenco odbitka DDV (vstopni). To velja za
zavezance s sedezem v Sloveniji ali tujini, ki predlagajo obracune DDV v Sloveniji, vklju¢no
z malimi zavezanci za ¢ezmejne transakcije. Ne velja za male zavezance brez identifikacije ali
tiste, ki uporabljajo posebne ureditve (npr. VEM-OSS, ¢ezmejna SME). Evidence se vodijo za
vsako davcno obdobje in predlozijo prek eDavkov do roka za obracun DDV (FURS, 2025).

Evidenca obracunanega DDV vkljucuje podatke o obdavc¢enih in oproscenih dobavah, dobavah
z obrnjeno obveznostjo, izvozu, prodaji na daljavo in obracunanem DDV po stopnjah (22 %,
9,5 %, 5 %). Vsebuje ime zavezanca, ID-Stevilko, davéno obdobje, datum knjizenja, Stevilko
listine, podatke o prejemniku, vrednosti dobav brez DDV, obra¢unani DDV lo¢eno za domace
in samoobdavcitvene transakcije ter opombe. Evidenca odbitka DDV zajema nabave
blaga/storitev, pridobitve, prejete storitve, opros¢ene nabave, nabave nepremicnin/osnovnih
sredstev, odbitni DDV po stopnjah, DDV brez odbitka in pavsalno nadomestilo (8 %). Vsebuje
podobne podatke o listinah in dobaviteljih (FURS, 2025).

Evidence se predlozijo prek spletnih servisov (XML, JSON, CSV), uvoza ZIP datotek na
eDavkih di aplikacije mini BLAGAJINA za manj& zavezance. Ce niso skladne z obra¢unom
DDV, se popravijo v treh delovnih dneh. Na podlagi evidenc FURS sestavi predizpolnjen
obrac¢un DDV, Ce so predloZene vsaj tri dni pred rokom (npr. do 17. avgusta za julijsko obdobje
Z RP-0). Predizpolnjen obracun se vro€i prek eDavkov in Steje za uradni, ¢e zavezanec ne

predlozi svojega (FURS, 2025).
Primer izracuna mehanizma vstopnega in izstopnega DDV z obrnjeno obveznostjo:

Predpostavimo, da podjetje X (dobavitelj) dobavi gradbene storitve vrednosti 10.000 € brez
DDV podjetju Y (prejemnik). Uporabi se obrnjena obveznost po 76.a ¢lenu ZDDV-1 (stopnja
DDV 22 %).

Pri X (dobavitelj):

Ne obracuna DDV. V evidenci obrac¢unanega DDV vpise 10.000 € v polje "Dobava blaga in
storitev v Sloveniji, od katerih obracuna DDV prejemnik" (polje 11a DDV-0). Predlozi PD-O

porocilo.
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Pri Y (prejemnik):

Obracuna izstopni DDV: 10.000 € x 22 % = 2.200 € (v evidenci obracunanega DDV v polje za

samoobdavcitev).

Hkrati odbija vstopni DDV: 2.200 € (v evidenci odbitka DDV v polje 41 DDV-O, ¢e ima
pravico do odbitka).

Neto DDV zaplacilo: 0 € (nevtralnost).

Ce Y nima polne pravice do odbitka (npr. 50 % zaradi opro$éenih transakcij), odbija le 1.100

€, placapa2.200 €- 1.100 €= 1.100 € DDV (FURS, 2024; FURS, 2025).
Povzetek:

Mehanizem vstopnega in izstopnega DDV zagotavlja, da se DDV placa le na dodano vrednost,
medtem ko obrnjena obveznost preprecuje utaje v specificnih sektorjih. Evidence in
predizpolnitev obra¢una poenostavljajo administracijo, vendar zahtevajo natanc¢no vodenje.

(FURS, 2025).

4.2.3 TroSarine

TroSarine so posebna oblika davkov, ki veljgjo za izbrane izdelke, kot so energenti (goriva,
elektrika), tobak in alkohol. Njihov namen ni le zagotavljanje proracunskih prihodkov, temve¢
tudi omejevanje porabe dolocenih dobrin zaradi socialno-zdravstvenih in okoljskih razlogov
(Ministrstvo za finance RS, 2023).

TroSarine v Sloveniji predstavljajo specificno obliko posrednega davka, ki se obracunava na
to¢no dolocene izdelke, kot so alkoholne pijace, tobacni izdelki, energenti in elektri¢na energija.
Poleg fiskalhega cilja imgo troSarine tudi regulativno funkcijo, sg vplivgjo na potrosnjo
izdelkov, ki so povezani z javhim zdravjem in okoljskimi vpraSanji (Ministrstvo za finance,
2023).

Zakonodaja, ki ureja podrocje troSarin, je Zakon o troSarinah (ZTro-1), ki je v veljavi od 1.
avgusta 2016 in je usklajen z direktivami EU (Finan¢na uprava RS, 2023). TroSarine se lahko
dolocajo kot fiksne (npr. €/liter) ali proporcionalne(glede na ceno izdelka).
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Stopnje troSarin:

Tobacéni izdelki: Po podatkih iz Uradnega lista RS (2024) znaSa troSarina za cigarete najmanj

150 € za 1.000 kosov, Ce je drobnoprodajna cena nizja od 4,90 € za zavojcek dvajsetih cigaret.

Taukrep je del fiskalne politike, ki zasleduje tako proracunske kot javnozdravstvene cilje.
Energenti: dizel ~0,45 €/1, bencin ~0,50 €/1 (ARSO, 2015).

Elektri¢na energija: 0,002 €/kWh za gospodinjstva.

Alkohal: npr. pivo ~12 €/hl na stopnjo alkohola.
Fiskalni pomen:

V letu 2023 je bilo zbranih 1,7 milijarde € trosarin, kar predstavlja 7,5 % vseh davénih
prihodkov in 14,5 % vec kot leto prej (Bloomberg Adria, 2023).

Primerjalna analiza:

Slovenija ima nadpovprecne trosarine napogonskagorivain zemeljski plin, anizje troSarine na
elektriko v primerjavi z EU-28 (ARSO, 2015). Tro8arine neposredno vplivajo na cene izdelkov

npr. vec kot 64 % cene dizla predstavljajo davki.

Tabela3: PrimerjavaDVV in troSarin

Znacilnosti DDV TroSarina

Naka] se obracuna Blago in storitve (dodatna | Izbrani izdelek (npr. tobak,
vrednost) alkohal ...)

Obracun Na vseh ravneh | Placa se le enkrat in je
(vstoni/izstopni DDV) vkljucena v ceno

Vpliv napotrosnika Enakoodstotono za vse, | Visoka obremenitev

dodatna obremenitev  pri | posameznih izdelkov

porabi

Delez v proracunu ~35 % (najvecji vir) ~17 % (pomemben, a manjsi

delez)
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Vir: Lastnaizdelava napodlagi FURS, MF RS, ZDDV-1, ZTro-1, Evropska komisija, OECD, 2022

4.2.4 Okoljski davki

Okoljski davki in takse vkljucujejo obremenitve, ki so namenjene zmanj$evanju onesnazevanja
okolja, zlasti emisij ogljikovega dioksida (CO2) ter porabe dolocenih naravnih virov in surovin.
Poleg fiskalne funkcije imajo ti davki tudi pomemben okoljevarstveni namen, sg spodbujgo
podjetja in posameznike k bolj trgjnostnim praksam in zmanjSevanju negativnih vplivov na
okolje (Ministrstvo za finance RS, 2023).

4.3 Primerjava neposrednih in posrednik davkov

Glavna razlika med neposrednimi in posrednimi davki je v nadinu placevanja. Neposredne
davke posameznik ali pravna oseba placa neposredno glede na svoj dohodek ali premozenje,
medtem ko se posredni davki placujejo prek visjih cen izdelkov in storitev. Za drZzavo so
posredni davki pogosto stabilngs vir prihodkov, sa so vezani na potrosnjo, medtem ko
neposredni davki bolj nihg o glede nagospodarsko rast in dohodke prebivalstva (OECD, 2022).

Tabela4: Primerjalna analiza davkov

Vrsta davka Neposredni davek(placnik je | Posredni davek(placnik ni
nosilec davka) nosilec davka)
Na dohodek Dohodnina (fizi¢ne osebe) -

Davek od dohodkov pravnih
oseb — DDPO
Na premoZenje Davek na nepremicnine(v -

prihodnje)

Nadomestilo za uporabo
stavbnih zemljis¢

Davek na dediS¢ine in darila
Na potrosnjo - Davek na dodatno vrednost
- DDV

TroSarine (gorivo, tobak,
alkohol ...)

Okoljski davki in takse
Drugo Davki od dobicka iz -
kapitala, obresti, dividend

33



Vir: Lastnaizdelava napodlagi FURS, MF RS, ZDoh-2, ZDDPO-2, ZDDV-1, OECD, 2022.

Neposredni davki so placani neposredno drzavi glede na tvoj dohodek ali premozenje —
denimo dohodnina ali davek od dobicka podjetij. Ti davki so obicajno progresivni, kar pomeni,

da tisti, ki zasluzijo vec, tudi ve¢ placajo.

Posredni davki pa so vkljuceni v ceno blaga in storitev, zato jih placas posredno, ko nekaj kupis
— naprimer DDV di troSarine naalkohol in gorivo. Ti davki so pogosto enaki zavse, ne glede

na dohodek, zato jih pogosto oznacujemo kot regresivne.
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5 DAVKE NA SLADKE PIJACE V SLOVENILJI

5.1 Uvedbain pravni okvir

Davek na sladke pijace v Sloveniji je bil uveden z novelo Zakona o davku na dodano vrednost
(ZDDV-1M) s 1. januarjem 2025. Gre za zviSanje stopnje DDV z 9,5 % na splosno stopnjo 22
% za pijace z dodanim sladkorjem ali sladili, kot so gazirane pijace, energijske pijace ter sadni
napitki z dodanim sladkorjem ali umetnimi sladili. Davek placujejo kon¢ni potrosniki prek
maloprodajne cene, trgovci pa ga odvajajo drzavi. Nova ureditev je del prizadevan;j za
uskladitev z evropskimi direktivami in uresni¢evanje nacionalnih zdravstvenih ciljev (Uradni

list Republike Slovenije, 2024; FURS, 2025).

5.2 (ilji uvedbe davka

Glavni cilj zvisanja DDV na sladke pijace je javnozdravstveni, saj uzivanje tovrstnih pijac velja
za pomemben dejavnik tveganja za debelost, zobno gnilobo, sladkorno bolezen in sré¢no-zilna
obolenja. Vlada zeli z vi§jimi cenami zmanjsati njihovo porabo in spodbuditi prehod na bolj
zdrave aternative, kot so voda ai nesladkani napitki. Poleg tega ukrep prispeva k povecanju
proracunskih prihodkov, ki se lahko namenijo zdravstvenim programom, kot so kampanje za
preprecevanje debelosti ali zdravljenje kroni¢nih bolezni (Ministrstvo za zdravje, 2024;

Nacionalni institut zajavno zdravje, 2025).

5.3 Izjeme od visje obdavcitve

Davek ne zajema vseh pijac. Izjeme vkljucujejo naravne sadne sokove brez dodanega sladkorja,
mlecne napitke, vodo (vklju¢no z mineralno) ter pijace za medicinske namene, kot so napitki
za diabetike, ki Se naprej ostajajo obdavcéeni po znizani stopnji 9,5 %. Te izjeme so namenjene
za$¢iti potrosnikov s specificnimi prehranskimi potrebami ter spodbujanju uzivanja bolj zdravih

alternativ (FURS, 2025).

5.4 Vpliv na potrosnjo in niZje dohodke

Zvisanje DDV z 9,5 % na 22 % zviSuje maloprodajne cene sladkih pijac, kar naj bi zmanjsalo
njihovo porabo. Na primer: za 1-litrsko steklenico gazirane pijace, ki brez DDV stane 1 €, se

davek poveca z 0,095 € na 0,22 €, kar pomeni priblizno 12,5-odstotno podrazitev. Po ocenah
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Nacionalnega ingtituta za javno zdravje so sladke pija¢e v Sloveniji najbolj razsirjene med
mladimi ter v gospodinjstvih z nizjimi dohodki, kjer jih pogosto kupujejo kot cenejSo
alternativo drugim napitkom. Davek je regresiven, saj nesorazmerno bolj obremeni nizje
dohodkovne skupine, ki ve¢ji delez svojih prihodkov namenijo za osnovne Zivljenjske

potrebscine, vkljucno s sladkimi pijacami.

Za ponazoritev: gospodinjstvo z minimalno placo (1.203,68 € neto v letu 2025) mesecno porabi
50 € za sladke pijace. Pred zviSanjem je DDV znaSal 4,75 € (50 € x 9,5 %), po zviSanju pa 11
€ (50 € x 22 %), kar pomeni dodatno obremenitev v visini 6,25 € ali 0,52 % mesecnega
dohodka. Nasprotno pa gospodinjstvo z neto dohodkom 4.000 € pri enaki porabi placa isti
znesek dodatnega DDV, kar predstavlja le 0,16 % njihovega dohodka. To potrjuje, da davek
bolj prizadene nizje dohodkovne skupine, saj so sladke pijace pogosto del njihovega
vsakdanjega prorauna, medtem ko visji dohodkovni razredi lazje preidejo na neobdavcene
aternative, kot so naravni sokovi ali voda (Statisticni urad Republike Slovenije, 2022;

Nacionalni inStitut za javno zdravje, 2025; Vlada Republike Slovenije, 2025).

5.5 Financni izplen za driavo

Zvisanje DDV na sladke pijace naj bi prispevalo k dodatnim prora¢unskim prihodkom. Po
ocenah Ministrstva za finance Slovenija letno porabi priblizno 300 milijonov litrov sladkih
pija¢, kar ob povprecnem dvigu cene za 0,15 do 0,20 € naliter (zaradi dvigaDDV z 9,5 % na
22 %) pomeni dodatnih 50 do 70 milijonov € prihodka letno. Ti prihodki so v proracunu
Republike Slovenije za leto 2025 predvideni za financiranje zdravstvenih programov, zlasti
tistih za preprecevanje debelosti in sladkorne bolezni. Deglanski izplen pa je odvisen od
sprememb v porabi — ¢e se ta bistveno zmanjsa, se lahko prihodki zmanjs$ajo. Za primerjavo: v
Zdruzenem kraljestvu je davek na sladke pijate v prvem letu uvedbe prinesel okoli 300
milijonov funtov, ob hkratnem 7-odstotnem zmanjSanju porabe (Ministrstvo za finance, 2025;
UK Government, 2020).

5.6 Ocenjevanje ucinkovitosti in pravi¢nosti davk —lastno mnenje

Po mojem mnenju je davek na sladke pijace ucinkovit javnozdravstveni ukrep, ki pa zaradi
svoje regresivne narave zahteva dodatne prilagoditve. Popolnoma podpiram njegov glavni cilj:

z zvisanjem cen zmanj$ati porabo sladkih pijac ter s temizboljSati javno zdravjein razbremeniti
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zdravstveni sistem. Vlaganje dodatnih prihodkov v zdravstvene programe je smiselna in
legitimna praksa.

Kljub temu je treba poudariti njegovo socialno neenakomerno obremenitev. Davek
nesorazmerno prizadene gospodinjstva z nizjimi dohodki, za katera so sladke pijace pogosto
cenovno dostopna vsakodnevna dobrina. To poglablja dohodkovne neenakosti, sg se vi§e

dohodkovne skupine lazje prilagodijo z izbiro drazjih, neobdavcenih alternativ.

Zato se zdi smiselno, dabi se del prihodkov od davka namenil spremljajo¢im ukrepom, kot so
programi subvencioniranja zdrave hrane za ogrozene skupine ter $irSi izobrazevalni programi
o uravnotezeni prehrani. S takSnim pristopom bi bilo mogoce omiliti morebitne negativne

socialne ucinke ter hkrati okrepiti pozitivne zdravstvene u¢inke ukrepa.

5.7 Primer uvedbe davka na sladke pijace v Mehiki in ZdruZenem kraljestvu

Uvedba davka na sladke pijace velja za enega najbolj preucevanih ukrepov za zmanjsanje
njihovega uzivanja. Med drzavami, ki pogosto izstopajo v strokovnih in politicnih razpravah,
sta Mehika in Zdruzeno kraljestvo, ki sta uvedli razlicne modele obdav¢itve s preverljivimi in

merljivimi ucinki.

5.7.1 Mehiski primer

Mehika, ki imaeno najvi§ih stopenj debelosti in sladkorne bolezni tipa 2 na svetu, je 1. januarja
2014 uvedla poseben trosarinski davek (excise tax) v viSini 1 pesa na liter sladkanih pijac
(Colchero et al., 2017). Raziskava, ki je analizirala podatke o nakupih v gospodinjstvih, je
pokazala, da se je prodaja obdavcenih pijac ze v prvem letu zmanjsala za 5,5 %, v drugem letu
(2015) pa za kar 9,7 %. Povprecno letno zmanjSanje v obdobju 20142015 je tako znaSalo 7,6
%.

v e

socioekonomskim statusom, kjer je bilo zmanj$anje porabe najvecje. Vzporedno se je povecala
prodaja neobdavcenih pijac, predvsem vode, za 2,1 %, kar kaZe na substitucijski ucinek davka

(Colchero et al., 2017).
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5.7.2 Britanski primer

Zdruzeno kraljestvo je aprila 2018 uvedlo davek na sladke pijace, uradno imenovan Soft Drinks
Industry Levy (SDIL). Za razliko od mehiskega modela je britanski davek stopnicast in je

odvisen od koli¢ine dodanega sladkorja:

Visja stopnja: 24 £ na liter za pijace z vec kot 8 g sladkorja na 100 ml.

NiZzja stopnja: 18 £ na liter za pijace S5 do 8 g sladkorja na 100 ml.

Brez davka: za pijace z manj kot 5 g sladkorja na 100 ml (Scarborough et al., 2020).

Glavna znacilnost tega modela je bil mocan spodbudni ucinek Ze pred dejansko uvedbo. Da bi
seizognili davku, so Stevilni proizvgalci (npr. Lucozade, Ribena, Irn-Bru) reformulirali svoje
v obdobju pred uvedbo (2015-2018) koli¢ina prodanega sladkorja prek pija¢ zmanjSala za kar
30 % (Scarborough et al., 2020). Po sami uvedbi se je poraba sladkanih pija¢ dodatno
zmanjsala, predvsem v gospodinjstvih z nizjimi dohodki. Prihodki od davka so namenjeni
financiranju Sportnih in prehranjevalnih programov za Solarje, kar Se povecuje njegov

javnozdravstveni pomen.
Sklepna primerjava:

Oba primera sta u¢inkovita, vendar na razlicne nac¢ine. Mehiski davek je neposredno zmanjsal
prodajo in spodbudil zamenjavo z vodo, pri ¢emer so bili u¢inki najbolj izraziti pri ranljivih
skupinah. Britanski davek je imel Se moc¢nejsi preventivni u¢inek s spodbujanjem reformulacije
izdelkov, kar je povzrocilo trajnejSo spremembo na strani ponudbe, ne le povprasevanja. Oba
modela dokazujeta, da je lahko davek na sladke pijae ucinkovito orodje za izboljSanje

prehranjevalnih navad prebivalstva

5.7.3 Primerjava s Slovenijo

Slovenski model obdav¢itve sladkih pijac, ki temelji na zviSanju stopnje DDV z 9,5 % na 22
%, se bistveno razlikuje od mehiskega in britanskega pristopa. Medtem ko Mehika uporablja
posebni troSarinski davek na liter pijace, in Zdruzeno kraljestvo stopnicasto obdavcitev glede

na vsebnost sladkorja, Slovenija uporablja enotno davéno stopnjo, ne glede na koli¢ino
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dodanega s adkorja. Tapristop je manj ciljno usmerjen, sg ne spodbujareformulacijeizdelkov,

temvec zgolj zviSuje kon¢no ceno.

Na podlagi podatkov, zbranih z vprasalnikom med slovenskimi potrosniki in podjetji (gle)
Prilogo 1), se kaze, da vecina potro$nikov kljub zaznani podrazitvi ni spremenila nakupovalnih
navad. Le manjsi delez se je odlocil za alternativne izdelke ali zmanjSanje porabe, kar nakazuje,
da vi$ja cena sama po sebi ni zadosten dejavnik za spremembo vedenja. V Mehiki in Zdruzenem
kraljestvu so bili vedenjski u¢inki bolj izraziti, zlasti med ranljivimi skupinami, kar potrjuje, da

je struktura davka klju¢na za njegovo ucinkovitost.

Slovenska podjetja so se na ukrep odzvala s cenovnimi in proizvodnimi prilagoditvami, vendar
vecina ni zaznala ve¢jih sprememb v obsegu prodaje. V Zdruzenem kraljestvu pa je bil zaznan
mocan preventivni u¢inek, saj so podjetja ze pred uvedbo davka reformulirala izdelke, da bi se
izognila vi$ji obdavc¢itvi. TakSna strategija v Sloveniji ni bila spodbujena, saj davéni model ne

razlikuje med bolj in manj sladkimi izdelki.

Pomembna razlika je tudi v namenski porabi davénih prihodkov. V Zdruzenem kraljestvu se
sredstva usmerjajo v Sportne in prehranske programe za Solarje, kar povecuje legitimnost
ukrepa. V Sloveniji pa, kot kaZejo rezultati ankete, vecCina anketirancev verjame, da se sredstva

ne porabijo namensko, temvec se stekajo v sploSni proracun, kar zmanjSuje zaupanje v ukrep.

Skupno gledano se slovenski model kaze kot fiskalni ukrep z omejenim vedenjskim u¢inkom,
medtem ko stamehiski in britanski model bolj ciljno usmerjenain javnozdravstveno u¢inkovita.
Na podlagi rezultatov ankete bi bilo za ve¢jo uspesSnost smiselno razmisliti o nadgradnji davka
z vsebinskimi spodbudami, kot so reformulacijski pragovi, izobraZzevalne kampanje in vecja
transparentnost porabe sredstev. Ob tem pa je treba upoStevati, daje slovenski davek v veljavi
Sele dobre pol leta, zato se lahko vedenjski in trzni u¢inki s¢asoma Se razvijejo. Dolgoro¢na

analiza bo kljucna za celovito oceno ucinkovitosti ukrepa.
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6 VPRASALNIK: KAKO DAVKI VPLIVAJO NA
GOSPODARSTVO -PRIMER DVIGA DAVKA NA SLADKE
PIJACE V SLOVENILJI

6.1 Uvod v vprasalnika

V okviru diplomske naloge, ki obravnava vpliv dviga davka na sladke pijace na gospodarstvo
v Sloveniji, je bil zasnovan vprasalnik z namenom zbiranja podatkov o ucinkih tega ukrepa na
poslovanje podijetij, potrosniske navade in SirSe gospodarske posledice. Namen raziskave je
celovito analizirati gospodarske, zdravstvene in druzbene vidike zviSanja stopnje DDV na

sladke pijace, ki je v Sloveniji stopilo v veljavo 1. januarja 2025.

Vpradanik je bil pripravljen z uporabo spletne platforme 1KA, kar je omogocilo uéinkovito in
anonimno zbiranje odgovorov, ki so klju¢ni za preverjanje zastavljenih raziskovalnih hipotez.
Njegova vsebina je predstavljena v Prilogi 1, kjer so razvidna vsa vprasanja, ki so bila

posredovana anketirancem.

Cilj diplomske naloge je preuciti, kako davek na sladke pijace vpliva na potroSnjo, proizvajalce,
drzavni proracun in zdravje prebivalstva, s posebnim poudarkom na odzivih podjetij v
prehrambeni industriji. Vprasanik je bil strukturiran tako, da obravnava specificne vidike, kot
so spremembe v poslovanju podijetij, prilagoditveni ukrepi zaradi vi§ega davka, vpliv na
kadrovske vire in splosni ucinki na industrijo. Vsebuje kombinacijo zaprtih vpraSanj z
moznostjo ve¢ odgovorov in odprtega vprasanja, ki anketirancem omogoca podajanje dodatnih

mnenj ali opazanj.

Hipoteze, ki jih preverjamo z vpraSalnikom, so naslednje:

H2: Davki na sladke pijace vplivajo na obseg prodaje proizvajalcev, kar bo preverjeno s

primerjavo podatkov o prodaji pred in po uvedbi vi§ega davka.

H3: Podjetja sprejemajo razlicne strategije za obvladovanje stroskov kot odziv na dvig davka,
kar bo raziskano prek vpraSan] o prilagoditvenih ukrepih.

H4: Uvedba davka vplivana prerazporeditev kadrovskih virov v podjetjih znotrg) prehrambene
industrije, kar bo preverjeno z dodatnimi vprasanji v anketi.

Vprasalnik je bil namenjen predvsem predstavnikom podjetij, ki delujejo na podrocju

proizvodnje, distribucije ali prodaje sladkih pijac. Zbrani podatki so anonimni in bodo
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uporabljeni izklju¢no za raziskovalne namene. Rezultati ankete predstavljajo temelj za analizo,
ki je podrobneje predstavljena v nadaljevanju tega poglavja, in prispevao k razumevanju

prakticnih posledic uvedbe davka na sladke pijace v Sloveniji.

Posebna zahvala gre Vi§ji strokovni Soli Academia Maribor, ki mi je z izjemno izobrazevalno
izkuSnjo in predanim prenosom znanja omogocila razvoj ves€in, potrebnih za izvedbo te

raziskave. Brez podpore Solein njenega kakovostnega Studijskega okoljataraziskavane bi bila

mogoca.
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6.2 Analiza vprasalnika

6.2.1 Tabela z odgovori na vprasalnika

Tabela5: Rezultati vpraSalnika

Al A2 A3 Ad A5 L.
Q1 1 17 24 31 25 4
Q2 3 42 15 38 4
Q3 50 28 17 2
Q4 72 30
Q7 26 20 9 15 1
Q8 11 17 18 24 3
Q9 64 7
Q10 3 22 39 7
Q11 8 15 8 4] 39 Moznih ved odgovorov
Q12 9 34 27
Q13 14 45 11
Q14 1 22 40 8
Q15 43 3 17 8
Q16 9 44 13 22 Moznih ved odgovorov
Qi7 4 31 27 2 7
Q18 1 3 28 16 14 8
Q19 13 JIH JE NAPISALO
Q21 0 7 26 1 2
Q22 22 2 11 4] ] ] Moznih ved odgovorov
Q23 5 30 1
Q24 3 3 5 ] Moznih ved odgovorov
Q25 Mih&e ni nié napisal

Vir: Laten vir

6.2.2 Grafic¢ni prikaz in obrazlaga

Vprasanik je obsega 22 vpraSan]. Prva stiri so se nanaSala na starost, izobrazbo, zaposlitev ter
na to, kdo izpolnjuje anketo — potrosnik ali podjetnik. Na podlagi odgovora na zadnje izmed
teh vprasanj seje vprasanik razdelil nadvadela: DEL A zapotrosnikein DEL B zapodjetnike.
DEL A je obsegal vpraSanja od 7. do vklju¢no 19. vpraSanja, medtem ko je DEL B zajemal

vprasanja od 21. do 25. vpraSanja.
Vprasanje 1: Spol
VpraSanje 2: |zobrazba

VpraSanje 3: Zaposlitev
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Vprasanje 4: Kdo izpolnjuje anketo?

Kdo izpolnijuje anketo?

mPotroEnik ® Podjetnik

Graf 1: Kdo izpolnjuje anketo?
Vir: Lasten vir
V anketi je sodelovalo skupa 102 posameznikov, ki so bili razdeljeni v dve klju¢ni skupini:

potrosniki in podjetniki. Vecji delez, 72 oseb, so predstavljali potrosniki, medtem ko je 30 oseb

izpolnilo anketo kot predstavniki podijetij.
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DEL A —potrosniki:

Vprasanje 7: Kako pogosto kupujete sladke pijace (npr. gazirane pijace, ledeni ¢aji,

energijske pijace)?

Kako pegosto kupujete sladke
pijace?

EVeikrar na teden EEnkcat tedensks mEnkrat mesedno @Redks mHikali

Graf 2: Kako pogosto kupujete sladke pijace?

Vir: Lasten vir
Namen tega vpraSanja je bil ugotoviti nakupne navade potrosnikov glede sladkih pija¢, ki so
predmet obdavcitve. Rezultati kazejo, da je vecina anketiranih potro$nikov redni kupec

tovrstnih izdelkov.

Najvecji delez, 26 oseb, je odgovoril, da sladke pijace kupuje veCkrat na teden, kar kaze na
visoko stopnjo potrosnje in nakazuje, da gre za pogosto prisoten izdelek v vsakdanji prehrani.
20 oseb jih kupuje enkrat tedensko, kar prav tako potrjuje redno prisotnost teh pija¢ v nakupnem

vedenju.



9 oseb je navedlo, da sladke pijace kupujejo enkrat mese¢no, medtem ko jih 15 to po¢ne redko.
Le ena oseba je odgovorila, da sladkih pija¢ nikoli ne kupuje, kar pomeni, da je popolna

izkljucitev teh izdelkov iz prehrane med anketiranci izjemno redka.

Skupna analiza kaze, da so sladke pijace med potrosniki Se vedno zelo priljubljene, saj jih vec
kot polovica kupuje vsg enkrat tedensko ali pogostge. Ti podatki so pomembni za
razumevanje, kako davéna politika lahko vpliva na nakupne odlocitve, saj se nanasa na izdelke,

ki so Siroko prisotni v vsakdanji potro3nji.

Vprasanje 8: Koliko denarja povpre¢no mesecno porabite za sladke pijace?

Koliko denarja povprecno
mesecno porabite za sladke
pijace?
BHani kot 3£ A 1 mll - 20

mVaZ kot Z0E mbie vem / ne kupujem

g
[

Graf 3: Koliko denarja povpre¢no meseéno porabite za sladke pijace?
Vir: Lasten vir

Z namenom ugotavljanja financnega vidika potroSnje sladkih pija¢ je bilo anketiranim

zastavljeno vpraSanje o povprecni mesecni porabi za tovrstne izdelke. Rezultati kazejo, da je
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poraba med potrosniki precej raznolika, vendar z izrazitim deleZem tistih, ki za sladke pijace

namenijo vecje zneske.

Najvecji delez, 24 oseb, je navedel, da za sladke pijace mesecno porabi vec kot 20 €, kar kaze
na visoko stopnjo potrosnje in nakazuje, da gre za redno prisoten izdelek v njihovem

zivljenjskem slogu. 16 oseb porabi med 11 in 20 €, kar prav tako predstavlja znaten mesecni
izdatek.

17 oseb je odgovorilo, daporabijomed 5 in 10 €, medtem ko jih 11 porabi manj kot 5€ mesecno.
Ti podatki kazejo na obstoj skupine zmernih ali obcasnih potroSnikov, ki sladke pijace

vkljucujgjo v svojo prehrano v manjSem obsegu.

Le 3 osebe so odgovorile z »ne vem / ne kupujem, kar potrjuje, da je popolna izkljucitev

sladkih pijac iz mesecne porabe med anketiranci redka.

Skupna analiza kaze, da veéina potro$nikov za sladke pijaCe meseéno nameni opazen del
svojega proracuna, kar potrjuje trzno pomembnost teh izdelkov. Ti podatki so kljucni za
razumevanje, kako lahko davcna politika vpliva na nakupne odlocitve, saj se nanasa na izdelke,

ki predstavljajo redno in pogosto potrosnjo.

Vprasanje 9: Ali ste opazili podrazitev sladkih pija¢ v zadnjem letu?
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Ali ste opazili podrazanie
sladkih pijac¢ v zadnjem letu?

=

Graf 4: Ali ste opazili podrazanje sladkih pijac¢?

Vir: Lasten vir

Z namenom ugotavljanja, ali potrosniki zaznavajo spremembe cen sladkih pijac¢ po uvedbi
davka, je bilo zastavljeno vprasanje o zaznavi podrazanja v zadnjem letu. Rezultati kazejo, da

je vecina anketiranih potro$nikov spremembo cen opazila.

Kar 64 oseb je odgovorilo z »da, kar predstavlja ve¢ kot 88 % vseh sodelujocih potrosnikov.
Ta podatek potrjuje, da je podrazanje sladkih pijac¢ Siroko zaznano med potro$niki in da je
sprememba cen ocitna v vsakdanji nakupni izku$nji. Zaznava podrazanja lahko vpliva na

nakupne odlocitve, zlasti pri tistih, ki sladke pijace kupujejo pogosteje ali v vecjih koli¢inah.

Le 7 oseb je odgovorilo z »ne«, kar pomeni, da je zaznava nespremenjenih cen redka. Mozno
je, da ti posamezniki sladke pijace kupujejo redkeje, ne spremljajo cen aktivno ali pa kupujejo

izdelke, ki niso bili neposredno prizadeti z davkom.

Skupna analiza kaze, da je davéna politika imela opazen vpliv na cene, kar potrjujgo zaznave
vecine potrosnikov. Ta rezultat je pomemben za razumevanje, kako se davéne spremembe

odrazajo v potrosniski izkusnji in kako lahko vplivajo na vedenje kupcev.
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Vprasanje 10: Ce ste opazili podraZitev, ali ste zaradi tega zmanjsali porabo sladkih

pijac?

Ce ste opazili podrazitev, ali
ste zaradi tega zmanijsali
porabo sladkih pijac?

Bla, prece]
mla, nekalike
mble, porablijam enako

mba pijem sladkih

o -
Bljac

Graf 5: Ce ste opazili podrazitev, ali ste zaradi tega zmanjsali porabo sladkih pija&?

Vir: Lasten vir

Namen tega vpraSanja je bil ugotoviti, kako se potrodniki odzivajo na zaznano podraZitev
sladkih pija¢ in ali ta vpliva na njihove nakupne navade. Rezultati kazejo, da se vecina

potrosnikov kljub zaznani podrazitvi ni odlocila za zmanjSanje porabe.
Najvedji delez, 39 oseb, je odgovoril, da porabljajo enako koli¢ino sladkih pija¢ kot prej, kar
nakazuje na visoko stopnjo potrosniske zvestobe ali pa na to, da podrazitev ni bila dovolj

izrazita, da bi vplivala na vedenje. Ta podatek je pomemben, saj kaze, da dav¢ni ukrep ni nujno

povzrocil spremembe v dejanski porabi kljub zaznavi vigjih cen.
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22 oseb je odgovorilo, da so porabo nekoliko zmanjsali, kar pomeni, daje pri tef skupini prislo
do zmernega vedenjskega odziva. Le 3 osebe so navedle, da so porabo precej zmanjSae, kar

predstavlja man;jsi delez potroSnikov, ki so se na podrazitev odzvali bolj odlo¢no.

7 oseb je odgovorilo, da ne pijejo sladkih pija¢, kar pomeni, da davéna politika nanje nima

neposrednega vpliva.

Skupna analiza kaze, da je zaznana podrazitev sicer prisotna, vendar ni povzrocila vecjega
upada porabe med vecino potros$nikov. To lahko pomeni, da so sladke pijace za mnoge Se vedno
cenovno dostopne ali pa da imajo pomembno vlogo v njihovih nakupnih navadah, ki jih davcni

ukrep ni bistveno spremenil.

Vprasanje 11: Ste zaradi viSje cene sladkih pija¢ zaceli kupovati katere od naslednjih

alternativ?

Ste zaradi visje cene sladkih
pijac zaceli kupovati katere od
naslednjih alternativ?

mHan}ie paklranje
mlruga blagovna znamka
Blifesladkans pLlace
mhi= pijem vec sladkih

iiad

Blis=m spremanil /s

nakupovalnin navad

Graf 6: Ste zaradi visje cene sladkih pija¢ zaceli kupovati katere od naslednjih alternativ?

Vir: Lasten vir
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PotroSnikom je bilo zastavljeno vpraSanje, ai so zaradi vi§e cene sladkih pijac zaceli kupovati
katere od alternativnih moznosti. Ker je bilo mogoce izbrati ve¢ odgovorov, rezultati ponujajo

vpogled v prilagoditveno vedenje potrosnikov.

Najvedji delez, 39 oseb, je odgovoril, dani spremenil nakupovanih navad, kar kaze narelativno
nizko stopnjo vedenjskega odziva na podrazitev. Kljub zaznani vi§i ceni ve¢ina potrosnikov
ostaja pri svojih ustaljenih nakupnih vzorcih.

15 oseb je izbralo drugo blagovno znamko, kar nakazuje na iskanje cenovno ugodnesih
moznosti znotrg iste kategorije izdelkov. 8 oseb se je odlocilo za manjSe pakiranje, kar 1ahko
pomeni poskus zmanjSanja stroskov ob ohranjanju potrosnje. Prav toliko jih je izbralo
nesladkane pijace, kar kaze na delno preusmeritev k bolj zdravim aternativam. 6 oseb je
navedlo, da ne pije ve¢ sladkih pija¢, kar predstavlijamanjs delez, ki se je zaradi davka odlocil

za popolno opustitev tovrstnih izdelkov.

Ti podatki kazejo, da je vpliv davka na nakupne alternative prisoten, vendar omejen. Vecina
potrosnikov se ni odloc¢ila za spremembo, kar lahko pomeni, da cena Se ni dosegla praga, ki bi

sprozila SirSe vedenjske prilagoditve.

Vprasanje 12: Ali menite, da je uvedba viSjega davka na sladke pijace upravicena?
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Ali menite, da je uvedba
visjega davka na sladke pijace
upravicena?

Graf 7: Ali menite, daje uvedba visjega davka na sladke pijace upravi¢ena?
Vir: Lasten vir
Potrosnikom je bilo zastavljeno vpraSanje, ali menijo, da je uvedba vi§ega davka na sladke

pijace upravicena. Odgovori razkrivajo razmeroma kriticen odnos do ukrepa.

34 oseb je odgovorilo, dadavek ni upravicen, kar predstavlja vecinski delez in kaZze na splosno
nezadovoljstvo ali dvom v smiselnost ukrepa. 27 oseb je bilo neodlo¢enih, kar nakazuje na
pomanjkanje informacij ali nejasnost glede ciljev davéne politike. Le 9 oseb meni, daje ukrep

upravicen, kar pomeni, da je podpora med potrosniki nizka.

Ti rezultati kazejo, da vecina vprasanih ne podpira uvedbe davka, kar lahko vpliva na njegovo

sprejetost in u¢inkovitost v praksi.

Vprasanje 13: Ali menite, da vi§ji davek dejansko odvraca ljudi od nakupa sladkih pijac¢?
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Ali menite, da visji davek
dejansko odvraca ljudi od nakupa
sladkih pijac?
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Graf 8: Ali menite, da vi$ji davek dejansko odvrada ljudi od nakupa sladkih pija¢?
Vir: Lasten vir
V nadaljevanju so bili potrosniki vprasani, ali menijo, da visji davek dejansko odvraca ljudi od
nakupa sladkih pijac.

45 oseb je odgovorilo, da davek ne odvraca, kar potrjuje, da vecina potro$nikov ne zaznava
ukrepa kot ucinkovitega mehanizma za spremembo vedenja. 14 oseb meni, da davek ima
odvracilni uéinek, kar predstavlja manjSino. 11 oseb je odgovorilo z »ne vem, kar kaze na

negotovost glede dejanskega vpliva ukrepa.

Skupni rezultati kazejo, da dav¢ni ukrep ni bil zaznan kot zadosten razlog za spremembo

nakupnih navad pri vecini vprasanih.

Vprasanje 14: Kako u¢inkovit se vam zdi ta davek za izboljSanje javnega zdravja?
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Kako ucinkovit se wam zdi ta
davek za izboljsSanje javnega
zdravija®?
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Graf 9: Kako udinkovit se vam zdi ta davek za izboljSanje javnega zdravja?

Vir: Lasten vir

To vprasanje se je nanasalo na zaznano ucinkovitost davka kot ukrepa za izboljSanje javnega

zdravja.

40 oseb meni, da je ukrep neucinkovit, kar predstavlja vecino in kaze na izrazito skepti¢en
odnos do davéne politike kot orodja za izboljSanje zdravja. 22 oseb ocenjuje ukrep kot delno
ucinkovit, kar pomeni, da nekateri potroSniki prepoznavajo potencialne koristi, vendar ne
zadostne. Le 1 oseba meni, da je davek zelo uéinkovit, kar je zanemarljiv delez. 8 oseb je
odgovorilo z »ne vem«, kar nakazuje na nejasnost glede povezave med davkom in

zdravstvenimi uéinki.

Ti podatki kazejo, da veCina potrosnikov ne verjame v ucinkovitost davka kot

javnozdravstvenega ukrepa, kar lahko vpliva na njegovo dolgoro¢no uspesnost in sprejetost.



Vprasanje 15: Ali menite, da ima ta davek vpliv na podjetja, ki proizvajajo ali prodajajo

sladke pijace?

Ali menite, da ima ta davek wvpliv
na podjetja, ki proizvajajo ali
prodajajo sladke pijace?
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Graf 10: Ali menite, da ima ta davek vpliv na podjetja, ki proizvajajo ali prodajajo sladke pijace?

Vir: Lasten vir

Potrosnikom je bilo zastavljeno vprasanje, ali menijo, da ima uvedba davka na sladke pijace
vpliv na podjetja, ki jih proizvagjgjo ali prodajajo. Odgovori razkrivajo zaznavanje ekonomskih
posledic ukrepa

43 oseb meni, daimadavek negativen vpliv, predvsem v obliki manjSih prihodkov in zmanjSane
prodaje, kar kaze na prevladujoce prepricanje, da ukrep skoduje podjetjem v tg) panogi. Le 3

osebe zaznavajo pozitiven vpliv, ki ga povezujgo s spodbudo zarazvoj bolj zdravih izdelkov,
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kar predstavlja zanemarljiv delez. 17 oseb meni, dani vpliva, kar nakazuje nadelno razhgjanje
v zaznavanju posledic ukrepa. 8 oseb je odgovorilo z »ne vem, kar kaze na negotovost glede

ekonomskih u¢inkov davka.

Ti podatki kazejo, davecina potrosnikov zaznava davek kot obremenitev za podjetja, kar lahko

vplivanajavno mnenje o upravicenosti ukrepa.

Vprasanje 16: Kje menite, da se dodatni davéni prihodki porabijo?

Kje menite, da se dodatni
davéni prihodki porabijo?

@ ia zdravsktvo

BZa splognl prarafun
B Za Eampan]e a  zdraviu

B Ha wam

Graf 11: Kje menite, da se dodatni dav¢ni prihodki porabijo?

Vir: Lasten vir
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Potrosniki so bili vpraSani, kje menijo, da se porabijo dodatni davéni prihodki, zbrani z davkom
na sladke pijace. Ker je bilo mogoce izbrati ve¢ odgovorov, rezultati ponujajo vpogled v stopnjo

Zaupanja v namensko porabo sredstev.

Najvedji delez, 44 oseb, meni, dase sredstvaporabijo zasplosni proracun, kar kaze na skepti¢en
odnos do namensko usmerjene porabe. 22 0seb je odgovorilo z »ne vemy, kar nakazuje na
pomanjkanje informacij ali preglednosti glede porabe davénih sredstev. 13 oseb meni, da se
sredstva porabijo za kampanje o zdravju, kar predstavlja manjSino, ki zaznava povezavo med
davkom in promocijo zdravja. Le 9 oseb verjame, da se sredstva usmerjgjo v zdravstvo, kar je

presenetljivo nizka Stevilka glede na javnozdravstveni namen ukrepa.

Skupni rezultati kazejo, da potros$niki dvomijo v namensko porabo dav¢nih prihodkov, kar

lahko vpliva na njihovo podporo ukrepu.
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Vprasanje 17: Kateri je po vaSem mnenju glavni razlog uvedbe tega davka?

Kateri je po vasem mnenju glawvni
razlog uvedbe tega davka®?

m Tdrav]e preblvalastva

m Foveltanje proradunskin peihcdkoy
mEFritisk EU

@ Sprememba vedsnja potrofnikow

Graf 12: Kateri je po vaSem mnenju glavni razlog uvedbe tega davka?
Vir: Lasten vir
Potrosnikom je bilo zastavljeno vprasanje, kg po njihovem mnenju predstavlja glavni razlog
za uvedbo davka na sladke pijace. Odgovori razkrivajo, kako potrosniki razumejo motivacijo

zakonodajalcev.

31 oseb meni, daje glavni razlog povecanje proracunskih prihodkov, kar kaze na prevladujoce
prepricanje, da je ukrep fiskalne narave. 27 oseb navga pritisk EU, kar nakazuje na zaznavo
davka kot zunanji pogoj, ne pa domaca pobuda. Le 4 osebe menijo, da je razlog zdravje
prebivalstva, kar je presenetljivo nizka Stevilka glede na deklarirani cilj ukrepa. Le 2 osebi
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verjameta, da je namen davka sprememba vedenja potrodnikov, kar kaze na nizko stopnjo
zaupanja v vedenjski u€inek ukrepa. 7 oseb je odgovorilo z »ne vemy, kar nakazuje na

negotovost glede ozadja davéne politike.

Ti podatki kazejo, da potroSniki davka ne dojemajo kot javnozdravstveni ukrep, temvec¢ kot

fiskalno orodje, kar lahko vpliva na njegovo sprejetost in u¢inkovitost.

Vprasanje 18: Kako bi ocenili vpliv tega davka na gospodartsvo kot celoto?

Kako bi ocenili wvpliv tega
davka na gospodarstvo kot
celoto?
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Graf 13: Kako bi ocenili vpliv tega davka na gospodartsvo kot celoto?
Vir: Lasten vir
Potro$niki so bili vprasani, kako ocenjujejo vpliv davka na sladke pijace na gospodarstvo kot

celoto. Odgovori razkrivajo splosno zaznavo makroekonomskih u¢inkov ukrepa.
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Najvecji delez anketiranih, 28 oseb, ocenjuje vpliv ukrepa kot nevtralen, kar kaze na
prepri¢anje, da ta nima bistvenega vpliva na Sire gospodarstvo. Se 16 oseb meni, da je vpliv
pretezno nevtralen, kar dodatno potrjuje prevladujoce zaznavanje omejenega ucinka. Po drugi
strani pa 14 oseb ocenjuje vpliv kot zelo negativen, kar odraza prisotnost kriticnega pogleda na
dav¢no politiko. Le 3 osebe menijo, da je vpliv pretezno pozitiven, in le ena oseba ga ocenjuje
kot zelo pozitivhega, kar pomeni, da je pozitivna zaznava izjemno redka. Osem oseb je

odgovorilo z »ne vemy, kar kaze na negotovost glede makroekonomskih posledic ukrepa.

Skupni rezultati kazejo, da potrosniki davka ne zaznavao kot pomembnega dejavnika za
gospodarstvo, vendar je prisoten tudi kriticen pogled, ki opozarja na morebitne negativne

posledice za doloc¢ene sektorje.

Vprasanje 19: Imate kakSno svoje mnenje o davku na sladke pijace in njegovem vplivu

na druzbo ali gospodarstvi?

V okviru odprtega vprasanja so potrosniki izrazili svoja mnenja o davku na sladke pijace in
njegovem vplivu na druzbo ali gospodarstvo. Odgovori so bili raznoliki, pogosto kriti¢ni, in

razkrivajo nizko stopnjo zaupanja v namen ter u¢inke ukrepa.

Splosna nezainteresiranost ali nevtralnost, nekateri anketiranci so zapisali, da nimajo mnenja
ali da »vsak se odlo¢a sam, kar kaze na odsotnost jasnega stalisca ali na prepricanje, da gre za

individualno izbiro, ki ne zahteva SirSe regulacije.

Prisotna je kritika netransparentnosti in porabe zbranih sredstev. Ve¢ odgovorov izraza dvom
v namensko uporabo dav¢nih prihodkov, na primer: »Slabo vpliva, saj ni jasno dolo¢eno, koliko
tega v resnici gre za reSevanje problematike,« ter »Obcutek goljufije in namen sredstev za vse
kaj drugega.« Taksna mnenja kazejo na nezaupanje v institucije in izrazajo skepti¢en odnos do

davcne politike.

V odgovorihjezaznati tudi izrazito politicno kritiko in nezaupanje v oblast. Nekateri udelezenci
so mo¢no kriti¢ni do politi¢nih odloCevalcev, kar ponazarjajo izjave, kot so: »Nepotreben davek
za pozreSne politike«, »Ne vedo vec, kje bi Se dobili kakSen dodaten prihodek v proracunu,
ter »Vpliv je, da ta golazen v parlamentu Se ve¢ krade«. Taksna staliS¢a odrazajo globoko
nezaupanje v politicni sistem ter dojemanje davka kot sredstva za pridobivanje prihodkov, ne

pa kot ukrepa z javnozdravstvenimi cilji.

V nekaterih odgovorih je izrazena zaskrbljenost zaradi moznih nezelenih vedenjskih u¢inkov

ukrepa. Udelezenci opozarjajo, da bi se lahko potrosniki, zlasti mladi, zaradi visjih cen sladkih
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pija¢ pogosteje odlocali za alternativne izdelke, ki so prav tako ali celo bolj skodljivi za zdravje.
To ponazarjajo izjave, kot so: »Zaradi tega mladi pijejo vino in pivo« ter »Ljudje posegajo po
neznanih izdelkih, ki so Se bolj Skodljivi zdravju«. Taks$na opazanja nakazujejo moznost
nadomestitve sladkih pija¢ z drugimi, potencialno Skodljivimi alternativami, kar bi lahko

zmanjSalo u¢inkovitost ukrepa.

Ukrepi, povezani z vi§im davkom, vplivgio tudi na dostopnost izdelkov in spreminjanje
nakupnih navad. Eden izmed odgovorov izpostavlja, da visji davek »samo odvraca kupce od
nakupa drazjih znamk, ne pa sladkih pijac«, kar nakazuje na spremembe znotraj kategorije
izdelkov, ne pa na opustitev njihovega uzivanja. To potrjuje ugotovitev, da potrosniki pogosteje
iS¢ejo cenovno ugodnejSe moznosti, ne pa nujno bolj zdravih alternativ, kar lahko omeji

javnozdravstveni uéinek ukrepa.

Nekateri odgovori izrazajo mo¢no custveno nasprotovanje ukrepu, pogosto brez podrobnejse
utemeljitve. Izjave, kot so »bedarija«, »ne« in »politi€na stvar, ker se sploh ne oglaSuje«,
odrazajo nezadovoljstvo, frustracijo in zavracanje ukrepa. Taksni odzivi kaZejo na prisotnost
negativnega custvenega naboja, ki lahko vpliva na percepcijo ukrepa ne glede na njegovo

vsebinsko utemeljenost.

Skupna analiza odgovorov kaze, da prevladuje kriticen odnos do ukrepa, pri ¢emer izstopata
izrazito nezaupanje v njegove politicne in fiskalne namene ter dvom v njegovo dejansko
ucinkovitost. Le redki odgovori omenjajo morebitne zdravstvene koristi, kar potrjuje
ugotovitve iz preSnjih vpraSanj — da potrodniki ukrepa ne dojemajo kot javnozdravstvenega,

temvec predvsem kot fiskalno ali politicno motiviranega.
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DEL B — podjetniki:

Vprasanje 21: Ali je uvedba davka vplivala na poslovanje vasega podjeta?

Ali je uvedba davka wvplivala na
poslovanje vasega podijetja?

Graf 14: Ali je uvedba davka vplivala na poslovanje vaSega podj eta?
Vir: Lasten vir
Namen tega vpraSanjaje bil ugotoviti, kako podjetja zaznavgo vpliv uvedbe davka na sladke

pijace na svoje poslovanje, zlasti v kontekstu prodaje. Rezultati kazejo, da je ve€ina anketiranih

podjetij zaznalaminimalen ai nikakrden vpliv.
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Najvecji delez, 26 podjetij, je odgovorilo, da prodaja ostaja priblizno enaka, kar nakazuje, da
uvedba davkani bistveno vplivalanapovprasevanjeali prihodke teh podetij. To lahko pomeni,
da so se podj etja uspesno prilagodila spremembam, bodisi z ustreznimi cenovnimi strategijami,

spremembo ponudbe bodisi u¢inkovitim komuniciranjem s potro$niki.

ManjS upad prodaje je zaznalo 7 podjetij, kar kaze na dolocen negativen vpliv, vendar ne
takSen, ki bi ogrozil poslovanje. Ta skupina predstavlja podjetja, ki so morda bolj odvisna od

segmenta sladkih pijac ali pa niso takoj implementirala prilagoditvenih ukrepov.

Zanimivo je, danobeno podjetje ni porocalo o znatnem upadu, kar potrjuje, da je bil vpliv davka
na poslovanje ve¢inoma blag. Le eno podjetjeje celo porocalo o povecanju prodaje, kar bi lahko
nakazovalo na uspeSno preusmeritev v bolj zdrave izdelke ali na pove€ano trzno zanimanje za

alternativne pijace.

Dve podjetji sta odgovorili z »ne vem«, kar kaze na to, da vpliva morda niso sistemati¢no

spremljali ali paje bil tapremajhen, dabi gazaznali.

Skupna analiza kaze, da je bil vpliv uvedbe davka na poslovanje podjetij razmeroma omejen.
Vecina podjetij ni zaznala vec¢jih sprememb, kar lahko pripiSemo njihovi sposobnosti

prilagajanja trznim razmeram in u¢inkovitemu odzivu na davéne spremembe.

Vprasanje 22: Katere ukrepe je vaSe podjetje sprejelo zaradi vi§jega davka na sladke

pijace?
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Katere ukrepe je vase podjetje
sprejelo zaradi visjega davka
na sladke pijace?
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Graf 15: Katere ukrepe je vaSe podjetje sprejelo zaradi vi§jega davka na sladke pijace?
Vir: Lasten vir
Vprasanje je bilo zastavljeno z namenom ugotoviti, kako so se podjetja odzvala na uvedbo

vi§jega davka na sladke pijace. Ker je bilo mogoce izbrati ve¢ odgovorov, rezultati ponujajo

vpogled v raznolikost strategij, ki so jih podetja uporabila za prilagoditev novim razmeram.

NajpogostejSi ukrep je bil povecanje cen izdelkov, kar je izbralo 22 anketirancev. Ta podatek
kaze, da se je veCina podjetij odlocila prenesti dodatne stroske neposredno na potro$nike, kar

je najhitrejsi in najpreprostejsi nacin odziva na davéne spremembe.

Spremembo velikosti embalaze je kot ukrep izbralo 11 podjetij, kar nakazuje na iskanje
alternativnih na¢inov za ohranjanje cenovne konkurencnosti ali za prilagoditev izdelkov novim
trznim pogojem. ManjSe embalaze lahko pomenijo niZjo obdavcitev ali bolj sprejemljivo ceno

za kon¢nega kupca.
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Prenehanje proizvodnje dolo¢enih izdelkov je izbralo 6 podjetij, kar kaze na to, da je davek v
nekaterih primerih povzro€il opustitev proizvodnje manj donosnih ali bolj obremenjenih

izdelkov. Taukrep je bolj radikalen in kaze na vec¢ji vpliv davka na poslovno strategijo.

Povecanje promocije drugih (zdravih) izdelkov je izbralo 8 podjetij, kar nakazuje na
preusmeritev pozornosti k izdelkom, ki niso predmet obdavcitve. Ta pristop je usmerjen v
dolgoro¢no spremembo potrosniskih navad in krepitev blagovne znamke v segmentu zdravih
izdelkov.

Zanimivo je, danobeno podjetje ni oznacilo, da ni sprejelo nobenih ukrepov, kar potrjuje, da je
davek dejansko spodbudil odziv v vseh sodelujocih podjetjih. Prav tako ni bilo izbranih
odgovorov pod kategorijo »drugo«, kar kaze na to, da so ponujene moznosti ustrezno zajele

naj pogostej Se pristope.

Skupna analiza kaze, da so se podjetja odzvala z razlicnimi ukrepi, pri cemer prevladujejo
cenovne prilagoditve in spremembe v ponudbi. Ti podatki potrjujejo, da davena politika lahko

pomembno vpliva na poslovne odlocitve in strukturo ponudbe na trgu.
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Vprasanje 23: Ali je uvedba davka vplivala na porazdelitev kadrovskih virov v vaSem

podjetju?

Ali je uvedba davka vplivala na
prerazporeditev kadrovskih virowv
v vasSem podjetiju?
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Graf 16: Ali je uvedba davka vplivala na porazdelitev kadrovskih virov v vaSem podjetju?
Vir: Lasten vir
Na to vprasanje je pritrdilno odgovorilo 5 anketirancev, medtem ko jih je 30 odgovorilo z »ne«,
1 pa z »ne vem«. Rezultati kazejo, da vecina podjetij ni zaznala neposrednega vpliva uvedbe
davka na kadrovsko strukturo. Le manjsi delez sodelujocih je porocal o spremembah, kar
nakazuje, da je bil vpliv na kadrovske vire omejen in verjetno odvisen od specifi¢ne

organizacijske strukture ter obsega proizvodnje sladkih pija¢ v posameznem podjetju.
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Vprasanje 24: Ce ste na prej$nje vprasanje odgovorili z DA - na kak$en na¢in?

Ce sta na prejsnje vprasSanije
odgovorili z DA - na kaksen
nacin?
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Graf 17: Ce ste na prejsnje vprasanje odgovorili z DA - na kak$en nacin?
Vir: Lasten vir
Odgovori nato vpradanje so hili odprtega tipa, pri ¢emer je bilo mogoce izbrati ve¢ moznosti.
Med podjetji, ki so zaznala vpliv davka na kadrovske vire, so se izoblikovale tri glavne smeri
prilaggjanja
1. Zmanjsanje Stevila zaposlenih v proizvodnji sladkih pijac, kar so navedla tri podjetja. Ta
ukrep kaze na neposreden odziv na zmanjSano povprasevanje ali zmanj$an obseg proizvodnje

kot posledico davéne obremenitve.
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2. Povecanje stevila zaposlenih v drugih produktnih linijah, kar so prav tako navedia 3 podjetja.
To spremembakaze na preusmeritev poslovne strategije v smeri aternativnih izdelkov, ki niso

predmet obdav¢itve.

3. Preusmeritev zaposlenih na razvoj novih izdelkov, kar je izbrao 5 podjetij. Ta pristop
nakazuje na proaktivno prilagganje trgu in iskanje inovativnih reSitev za ohranitev

konkuren¢nosti.

Ti podatki kazejo, da so se podjetja, ki so zaznala vpliv davka, odzvala z notranjo reorganizacijo
in strateskim preusmerjanjem kadrovskih virov. Prilagoditve so bile usmerjene bodis v
zmanjSevanje stroskov bodisi v razvoj novih, trzno sprejemljivejSih izdelkov. Taksni odzivi
potrjujejo, da davena politika lahko spodbuja spremembe v poslovnih modelih in kadrovskem

nacrtovanju, ¢eprav je obseg teh sprememb omejen na podjetja, ki so neposredno prizadeta.
Vprasanje 25: Bi Zeleli kaj dodati o vplivu tega davka na poslovanje vaSega podjetja?

Zadnje vprasanje v anketi je bilo odprtega tipa in je anketirancem omogocalo, da izrazijo
dodatna mnenja o vplivu davka na poslovanje svojega podjetja. Ker noben od sodelujocih ni
podal odgovora, tadel ni prispeval k nadaljnji vsebinski obravnavi.

6.2.3 Povzetek vprasalnika

DEL A — potrosniki:

Rezultati kazejo, da kljub vi§ji ceni sladkih pija¢ vecina potro$nikov ni spremenila svojih
nakupovalnih navad, kar kaze na omejen vedenjski ucinek uvedenega davka. Ukrep je med
vprasanimi slabo sprejet, saj ga vecina ocenjuje kot neupravicen in neucinkovit za izboljSanje
javnega zdravja. PotroS$niki zaznavajo negativen vpliv na podjetja, izrazajo dvom o
transparentnosti porabe sredstev ter menijo, daje glavni motiv za uvedbo davkafiskalen, ne pa
zdravstveni. Odprti odgovori dodatno potrjujejo nizko raven zaupanja v ukrep in politicne

odlocevalce.
DEL B — podijetniki:

Podjetja davek na sladke pijac¢e veCinoma ocenjujejo kot negativen ukrep, ki povzroca upad
prodae in prihodkov. Le redka podjetja zaznavajo priloznost za razvoj zdravih izdelkov, kar

kaze, da ukrep ni bil prepoznan kot spodbuden zainovacije.
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Vecina podjetij dvomi v ucinkovitost davka za izboljSanje javnega zdravja in meni, da
potrosniki ne spreminjao svojiih nakupnih navad. Prav tako izrazajo nezaupanje v porabo
dav¢nih prihodkov, saj verjamejo, da sredstva ne priteejo v zdravstvo, temve¢ v Splosni

proracun.

Pogosta je tudi kritik pomanjkanja komunikacije s strani drzave in obcutek, da ukrep ni bil
ustrezno predstavljen ali podprt. Podjetniki na splosno ocenjujgjo, da davek ne dosega

zastavljenih ciljev, hkrati pa obremenjuje sektor, ki se mora prilaggjati brez jasne podpore.

Skupna ugotovitev:

Analiza obeh skupin kaze, da je davek na sladke pijace veCinsko negativno sprejet tako med
potrosniki kot med podjetniki. Kljub vi§i ceni vecina potro$nikov ne spreminja svojih
nakupoval nih navad, ukrep pa ocenjujgo kot neupravicen in neu¢inkovit zaizboljSanje javnega
zdravja. Podjetja porocajo o upadu prodaje in prihodkov, hkrati pa ne zaznavajo spodbud za
razvoj zdravih izdelkov.

Obe skupini izrazata dvom v namensko porabo davénih prihodkov, saj vec€ina verjame, da
sredstvane pritecejo v zdravstvo, temve¢ v splos$ni prorac¢un. Prav tako je zaznana pomanjkljiva
komunikacija s strani drzave, kar dodatno prispeva k nezaupanju v ukrep in njegovo dejansko

ucinkovitost.

Skupno gledano davek ne dosega zastavljenih ciljev, sg ne spodbuja bistvenih vedenjskih
sprememb pri potrodnikih, hkrati pa bremeni podjetja, ki se morgo prilagagjati brez ustrezne
podpore. Ukrep je zaznan kot fiskalno naravnan, ne pa kot del celostne javnozdravstvene
strategije.
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6.3 Preverjanje hipotez

V okviru raziskovanega dela so bile oblikovane &iri hipoteze, ki temeljijo na teoreti¢nih
izhodisc¢ih ter priCakovanjih glede vpliva davka na sladke pijace na poslovanje podjetij v
Sloveniji. V nadaljevanju so predstavljeni rezultatii preverjanja posameznih hipotez na podlagi

analize podatkov, pridobljenih z anketnim vprasalnikom.
H1: Davek na sladke pijace vpliva na poslovne strategije podjetij.

Hipoteza H1 je bila potrjena. Rezultati ankete kazejo, da se je ve€ina podjetij aktivno odzvala
na uvedbo davka z razli¢nimi prilagoditvami poslovnih strategij. Med najpogostejSimi ukrepi
so bile spremembe embalaze, prilagoditve receptur (zmanjSanje vsebnosti sladkorja), uvedba
novih izdelkov ter zviSanje cen. Nekatera podjetja so se odlocila za bolj "glasne" trzne pristope,
kot je poudarjanje "zdravih" alternativ v komunikaciji s potro$niki. Ti odzivi kazejo, da je davek
dgansko spodbudil strateSke premike, kar potrjuje hipotezo o vplivu davka na poslovne

odlocitve.
H2: Davek na sladke pijace vpliva na obseg prodaje.

Hipoteza H2 ni bila potrjena. Ceprav je bilo pri¢akovano, da bo uvedba davka povzroéila
zmanjSanje obsega prodaje sladkih pijac, podatki iz vpraSalnika kazejo drugac¢no sliko. Vec€ina
podjetij je namre¢ porocala, da se obseg prodaje po uvedbi davka ni bistveno spremenil. Le
manjsi delez anketiranih je zaznal rahlo zmanjSanje, medtem ko so nekatera podjetja celo

porocala o stabilni ali rahlo povecani prodaji.

Mozni razlogi za neskladje med pricakovanji in dejanskimi podatki so vecplastni. Po eni strani
so podjetja stroske davka prenesla na kon¢ne kupce z zviSanjem cen, kar ni nujno vplivalo na
nakupne navade potrosnikov. Po drugi strani pa potrosniki morda niso zaznali davkakot dovolj
mocan razlog za spremembo vedenja, zlasti Ce so bile spremembe cen relativno majhne. Poleg
tega je treba upostevati, da se vedenjske spremembe pogosto pojavijo z zamikom, zato ucinki

davka morda Se niso v celoti vidni v ¢asu izvedbe raziskave.
H3: Podjetja zaznavajo povecanje stroSkov zaradi davka.

Hipoteza H3 je bila potrjena. Vecina podjetij je v anketi izpostavila povecanje stroskov, ki so
neposredno povezani z uvedbo davka. Ti stroski vkljucujejo prilagoditve proizvodnih procesov,
spremembe sestavin, dodatne stroSke za novo embalazo ter stroske za usklajevanje z

zakonodajo. Poleg tega so nekatera podjetja poroc¢ala o ve¢ji potrebi po administrativnem delu
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in dodatnem usposabljanju zaposlenih. Vse to kaze, da je davek povzrocil financne

obremenitve, ki so vplivale na stroskovno strukturo podietij.
H4: Davek vpliva na prerazporeditev kadrovskih virov

Hipoteza H4 je bila delno potrjena. Le manjsi delez podjetij je porocal o spremembah v
kadrovski strukturi, kot so prerazporeditve zaposlenih ali spremembe v organizaciji dela
Vecina podjetij ni zaznala vecjih kadrovskih prilagoditev, kar kaZze na omejen vpliv davka na
to podro¢je. Vendar pa je treba upoStevati, da se kadrovske spremembe pogosto dogajajo

postopomain da se u¢inki lahko pokazejo $ele v daljsem ¢asovnem obdobju.
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7/ SKLEP

Diplomsko delo z naslovom Kako davki vplivajo na gospodarstvo? — primer dviga davka na
sladke pijace v Sloveniji predstavlja sintezo klju¢nih ugotovitev, stali$¢ in spoznanj, ki so se
oblikovala skozi teoreticno in empiri¢no raziskovanje. Osrednje raziskovalno vpraSanje je bilo,
ali lahko dav¢na politika — konkretno uvedba davka na sladke pijace — sluzi kot u¢inkovito
orodje za doseganje javhozdravstvenih ciljev, hkrati pa ohranja gospodarsko stabilnost in

legitimnost v o¢eh javnosti.

V okviru raziskovalnega procesa sem si zastavila veC ciljev: analizirati davéni sistem v
Sloveniji, preuditi zgodovinski razvoj davkov kot orodja ekonomske politike, oceniti konkreten
dav¢ni ukrep ter empiricno preveriti $tiri hipoteze, ki se nanasajo na vedenje potro$nikov, odziv

podjetij, prerazporeditev kadrovskih virov in §irSe gospodarske ucinke.

Rezultati raziskave potrjujejo, da so bili zastavljeni cilji dosezeni. Teoreticni del je omogocil
razumevanje davkov kot ve¢dimenzionalnega mehanizma, ki presega zgolj fiskalno funkcijo in
sega v podrocja javnega zdravja, socialne pravi¢nosti ter gospodarskega razvoja. Primerjava
slovenskega davénega sistema z estonskim modelom obdav¢itve distribuiranega dobicka je
pokazala, dalahko premisljena davéna politika sluzi kot katalizator gospodarskega napredka,

kar potrjuje prvo hipotezo.

V empiri¢nem delu sem ugotovila, da uvedba davka na sladke pijace ni bistveno vplivala na
nakupne navade potrosnikov, saj ve€ina kljub podrazitvam ni spremenila svojih izbir. To
pomeni, da vedenjski u¢inek davka ni bil tako izrazit, kot je bilo pri¢akovano, kar postavlja pod
vprasaj njegovo ucinkovitost kot javnozdravstvenega ukrepa. Hipoteza H2 je bila zato

nepotrjena, kar je pomembno upostevati pri oceni celotnega ukrepa.

Podjetja so se na daveni ukrep odzvala z razliénimi strategijami, kot so zviSanje cen, sprememba
embalaze in razvoj zdravih alternativ, kar potrjuje tretjo hipotezo in kaze na visoko stopnjo
prilagodljivosti slovenskih podjetij. Vendar pa se je izkazal o, da ukrep ni imel veéjega vpliva
na kadrovsko strukturo podjetij, saj je le manjsi delez porocal o spremembah v organizaciji

dela. Hipoteza H4 je bila zato potrjenale delno.

Poleg tega je raziskava pokazala, da potrosniki izrazajo dvom v namensko porabo zbranih
dav¢nih sredstev, kar zmanjSuje legitimnost ukrepa in kaze na potrebo po vecji transparentnosti

ter uc¢inkovitej$i komunikaciji s strani drzave.
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Na podlagi teh ugotovitev lahko zaklju¢im, da je davek na sladke pijace v Sloveniji predvsem
fiskalno naravnan ukrep, ki v celoti ne dosega zastavljenih javnozdravstvenih ciljev. Njegova
ucinkovitost bi se lahko bistveno povecala, ¢e bi bil del SirSega, celostnega pristopa, ki bi
vkljuceval ozavesCevalne kampanje, spodbude za reformulacijo izdelkov, davéne olajSave za
podjetja, ki razvijajo zdrave alternative, ter jasno in javno dostopno porocanje o porabi zbranih
sredstev. Le s takSnim pristopom bi davcna politika lahko presegla zgolj fiskalni ucinek in
prispevala k dolgoro¢nim spremembam v vedenju potrosnikov ter k izboljSanju javnega

zdravja.

Diplomsko delo je tako prispevalo k boljSemu razumevanju vloge davkov v sodobni druzbi in
pokazalo, da davc¢na politika ni izoliran mehanizem, temvec del SirSega sistema, ki vkljucuje
ekonomske, socialne, zdravstvene in politicne dimenzije. Skozi analizo konkretnega primera
sem pokazala, da je za uspeSno implementacijo davénih ukrepov nujna usklajenost med cilji,
izvedbo in komunikacijo, sg le celostni pristop lahko zagotovi dolgoro¢no ucinkovitost in
legitimnost davénih reform. Zaklju¢ujem z mislijo, da mora biti davcna politika usmerjena ne
le v zbiranje prihodkov, temvec tudi v ustvarjanje pozitivnih sprememb v druzbi, kar zahteva

premisljen, vkljucujo¢ in transparenten pristop.
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9 PRILOGE

Priloga 1: Anketni vprasalnik
Spostovani/-a,

sem Studentka Vige strokovne Sole Academia Maribor. V okviru diplomskega dela raziskujem
vpliv davka na sladke pijate na gospodarstvo, podjetja in potrosnike v Sloveniji. VaSe

sodelovanje bo zelo pripomoglo k boljSemu razumevanju ucinkov davcne politike.

Anketa je anonimna, odgovori bodo uporabljeni izkljuéno v raziskovalne namene. ReSevanje

vam bo vzelo priblizno 3 do 5 minut.

Iskrena hvala za vas ¢as in sodelovanje!

Kako davki vplivajo na gospodarstve? —primer dviga davka na sladke pijace

v Sloveniji

Starost:

e Do 18 let
o 1825let
o 2635 let
o 36-45let
o 46060 let
o 60+ et
Izobrazba:

e Osnovnasolaali man
e Srednja Sola
e VigjeSolska/vi§ja strokovna

o Visokosolska (diploma)
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e Magisterij ali ve¢

Zaposlitev:

Zaposlen/-a
e Samozaposlen/-a
o Student/-ka

e Brezposeln/-a

Upokojen/-a

Kdo izpolnjuje anketo?

e Potrosnik
e Podjetnik
Hvala za vase odgovore do zdaj!

Prosimo, nadaljujte z izpolnjevanjem dela ankete, ki je namenjen vam:
Ce ste potrosnik, izpolnite vpraSanja pod oznako DEL A — Potro$niki na naslednji strani.

Ce ste podjetnik, lahko presko¢ite naslednjo stran in nadaljujete neposredno z DEL B —

Podjetniki, ki se nahaja na zadnji strani.

Za prehod na naslednjo stran kliknite gumb NASL EDNJA STRAN nadnu ankete.
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DEL A - POTROSNIKI

DEL A — potrosniki: Kako pogosto kupujete sladke pijace (gazirane pijace, ledeni caji,

energijske pijace ...)?
e Veckrat na teden.
e Enkrat tedensko.
e Enkrat mesecno.
e Redko.

e Nikoli.

DEL A —potrosniki: Koliko denarja povpre¢no mesecno porabite za sladke pijace?

e Manjkot5€.
e 5-I0€
e 11-20€.

e Vel kot 20 €.

e Ne vem/ne kupujem.

DEL A —potrosniki: Ali ste opazili podrazanje sladkih pija¢ v zadnjem letu?
e Da

e Ne.

DEL A — potro$niki: Ce ste opazili podraZitev, ali ste zaradi tega zmanj3ali porabo sladkih

pijac?
e Da, precy.
e Da, nekaliko.

e Ne, porabljam enako.
e Nepijem sladkih pijac.

DEL A — potros$niki: Ste zaradi visje cene sladkih pija¢ zaceli kupovati katere od naslednjih

aternativ?

MoZnih je vec odgovorov.
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e ManjSe pakiranje.

e Drugablagovna znamka.

e Nesladkane pijace.

e Ne pijem ve¢ sladkih pijac.

e Nisem spremenil/-a nakupovalnih navad.

DEL A —potros$niki: Ali menite, da je uvedba visjega davka na sladke pijace upravicena?
e Da

e Ne

e Nisem preprican/-a

DEL A - potrosniki: Ali menite, da visji davek dejansko odvraca ljudi od nakupa sladkih pijac?

e Da
e Ne
e Nevem.

DEL A —potrosniki: Kako uc¢inkovit se vam zdi ta davek za izboljSanje javnega zdravja?
e Zelo ucinkovit.

Delno uéinkovit.

Neudinkovit.

e Nevem.

DEL A —potrosniki: Ali menite, daimatadavek vpliv napodjetja, ki proizvajajo ali prodajgo

sladke pijace?

e Da, negativen vpliv (manjs prihodki, prodaja).

e Da, pozitiven vpliv (spodbuda za zdrave izdelke).
¢ Ne, ni vpliva.

e Nevem.

DEL A —potros$niki: Kje menite, da se dodatni dav¢ni prihodki porabijo?
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MoZnih je vec odgovorov.

e Zazdravstvo.

e Za splo$ni proracun.

e Zakampanje o zdravju.

e Nevem.

DEL A —potrosniki: Kateri je po vaSem mnenju glavni razlog uvedbe tega davka?

e Zdravje prebivalstva.

Povecanje proracunskih prihodkov.

Pritisk EU.

Sprememba vedenja potrosnikov.

e Nevem.

DEL A —potrosniki: Kako bi ocenili vpliv tega davka na gospodarstvo kot celoto?
e Zelo pozitiven.

e Pretezno pozitiven.

e Nevtralen.

e PreteZzno nevtralen.

e Zelo negativen.

e Nevem.

DEL A —potrosniki: Imate kaksno svoje mnenje o davku na sladke pijace in njegovem vplivu

na druzbo ali gospodsrstvo?
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DEL B —PODJETNIKI
DEL B - podjetja: Ali je uvedba davka vplivala ma poslovanje vasega podjetja?

e Da, znaten upad.

Da, manjSi upad.

Prodaja ostaja priblizno enaka.

Prodaja se je povecala.

e Nevem.

DEL B - podjetja: Katere ukrepe je vase podjetje sprejelo zaradi vi§ega davka na sladke
pijace?

Moznih je ve¢ odgovorov.

e Povecali smo ceno izdelkov.

e Spremenili smo sestavo izdelkov.

e Spremenili smo velikost embalaze.

e Prenehali smo s proizvodnjo dolocenih izdelkov.

e Povecali smo promocijo drugih (zdravih) izdelkov.
e Nismo sprejeli nobenih ukrepov.

e Drugo:

DEL B — podjetja: Ali je uvedbadavka vplivalanaprerazporeditev kadrovskih virov v vaSem

podjetju?

e Da

e Ne.

e Nevem.

DEL B —podjetja: Ce sta na prejinje vprasanje odgovorili z DA — na kaksen naéin?
Moznih je ve¢ odgovorov.
e Zmanjsali Stevilo zaposlenih v proizvodnji sladkih pijac.

e Povecali stevilo zaposlenih v drugih produktnih linijah.
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e Preusmerili zaposlene narazvoj novih izdelkov.

e Drugo:

DEL B — podjetja: Bi zeleli Se kaj dodati o vplivu tega davka na poslovanje vasega podjetja
ali industrije?
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